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На переломе 
(вместо заключения) 

Перестройка всколыхнула общественную жизнь стра
ны, разбудила ее творческие силы, вселила в людей наде
жды на реальный выход из тупиковой ситуации, в кото
рой мы оказались за годы застоя. Пусть медленно, во ут
верЖдается убеЖдение, что альтернативы перестройке 
нет. Ширится число ее активных сторонников и участни
кqв. Множество людей, озабоченных будущим страны, 
будущим нации, сознательно идут в своей повседневной 
жизни на риск, принимают удары на себя, но не отсту
пают, добиваясь в меру своих сил и возможностей про
движения вперед в том великом, небьmалом деле, начало 
которому было положено XXVII съездом КПСС. 

Но чем очевиднее становится, что глубокая пере
стройка нашей общественной жизни - это отнюдь не 
конъюнктурный, тактический маневр, что это всерьез, 
тем более растет тревога за ее судьбы. Тревога распро
страняется сегодня не только среди наиболее активной 
части нашего населения. Наблюдается определенное не
доверие и среди широких масс, опасающихся, с одной 
стороны, что оздоровление политической и социально
экономической жизни страны обернется в конце концов 
блефом, а с другой - возможных социальных послед
ствий перестройки. 

Общественный климат в нашей стране за последние 
три года изменился. Изменился в принципе. Но мноmе у 
нас пока еще не понимают, что никакой реальной альтер
нативы перестройке нет, что в экономическом смысле 
мы пока еще не отошли от края пропасти. Печать в ос
новном занята пропагандой успехов, во многом мнимых, 
и это сглаживает, стирает остроту стоящих перед стра

ной задач. Ни в народе, ни в руководящих слоях далеко 
не все еще осознали серьезность положения. Чувство 
успокоенности, равнодушие, уверенность в том, что все 

как-нибудь образуется само собой, порождают у мно
гих вопрос: а зачем вообще мы это все затеяли? Немало 
людей еще не поняли, что иначе мы окажемся на обочине 
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истории, превратимся в слаборазвитую страну, что иначе 
вашу революцию в конце концов задушат. 

Обнадеживает, однако, то, что пока еще кредит пово
rо курса остается в народе в целом весьма высоким, осо

бенно в среде интеллигенции. Но, учитывая, что поли
тика перестройки началась уже более трех лет назад, 
всгает, естественно, вщ1рос: насколько хватит этого кре

дита? По-видимому, речь может идти о годе-двух, после 
чего вполне можно ожидать поворота в настроениях 
масс: разочарования, апатии, растущего недоверия к ру

ководству. 

Проводимые в последнее время опросы общественно
rо мнения дают примечательную картину: с одной сторо
ны, подавляющее большинство населения надеется на 
лучшее и только небольшая часть не верит в успех начав
шихся перемен (10 оптимистов на 1 пессимиста), с другой 
- реальных сдвигов сегодня, сейчас основная масса 
опрошенных пока не ощущает и, более того, не ожидает 
их в ближайшие год-два. 

В 1988 г. Институт социологических исследований 
опросил более 11 тыс. человек - рабочих, ИТР, служа
щих, руководителей разных ранrов. Почти половина от
ветивших заявили, что за прошедший год в области эко
номики "практически ничего не изменилось" или "поло
жение дел даже ухудшилось". Почти 40% ответивших не 
усматривали сдвигов к лучшему и в сфере социальной 
политики. 

Особую тревогу порождает ряд негативных явлений, 
обострившихся именно в последнее время. 

Во-первых, нельзя не видеть, что растет скрытое, а не

редко и открытое сопротивление перестройке в районах 
и областях со стороны многих местных партийных, со
ветских и хозяйственных органов. Все более очевидным 
становится также стремление некоторых центральных 

министерств, поддерживая перестройку на словах, выхо
лостить ее содержание на практике, парализовать чисто 

ведомственными мерами принципиальную линию ЦК 
КПСС на полный хозрасчет, на самостоятельность, са
моокупаемость и самофинансирование предприятий. 

Думается, трудно более выразительно охарактеризо
вать суть того, что тормозит сегодня перестройку, чем 
это сделал недавно известный в стране колхозный пред
седатель М. Вагин: "Кто-то сильный и властный опа-
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сается нашей самостоятельности, поскольку тогда мы 
сами становимся сильными и властными в пределах 

своей хозяйственной территории. Необходимо ли это 
обществу, государству? Да, позарез необходимо. Следо
вательно, не общество и не государство ведут с нами 
борьбу за власть. Тогда кто же? Посмотрите, где 
вязнут, обесцениваются решения, принятые на съезде 
партии и последующих пленумах ЦК, там и обнаружится 
ответ - кто же?" 1 

Показательна в этом смысле открытая, решительная 
(можно даже сказать, "мужественная") борьба, которую 
вопреки недвусмысленным установкам ЦК КПСС ведут 
сейчас некоторые обкомы и райкомы против семейных 
и индивидуальных хозяйств на селе, не считая нужным 
даже хоть как-то скрывать свое враждебное отношение к 
ним ни от печати, ни от населения. Упорно сохраняются 
также волевые ограничения на продажу колхозной про
дукции на рынках, ограничиваются подсобные промыс
лы и сельская промышленность, по-прежнему пресекает

ся инициатива в приусадебных хозяйствах, сознательно 
и преднамеренно сдерживается развитие индивидуально

кооперативной деятельности. "Москва нам не указ" -
подобные настроения на периферии распространены сей
час достаточно широко, тем более что на поверхности 
нередко не видно признаков действительного отпора. 

В стране не прошло незамеченным и то, что одна из 
центральных идей июньского Пленума ЦК КПСС - о 
необходимости считать утратившими силу все ведом
ственные инструкции, противоречащие содержанию За
кона о предприятии, - не получила 1ш юридического за

крепления, ни тем более практического осуществления. 
Госзаказы уже зачастую превышают прежние плановые 
задания. Некоторые министерства под шум речей о пере
стройке установили на достаточно длительное время 
нормативы отчислений от прибылей предприятий в свою 
пользу на уровне 80 - 90 и более процентов. Реальные 
возможности промышленных и сельскохозяйствеш1ых 
предприятий распоряжаться своими деньгами, т.е. свои
ми фондами, и сегодня парализованы действующими ве
домственвыми инструкциями. На деле не существует 
пока для предприятий и каких бы то ни бьшо возможно-

1 Советская Россия. 1987. 29 сентября. 
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стей обойти запреты фондируемого снабжения, наладить 
сбыт хотя бы какой-то части своей продукции не по раз
нарядке свьппе, а самим, через рынок. Не случайно, что 
почти 80% опрошенных в середине 1987 г. руководителей 
предприятий считали, что по существу прав у них сегодня 
не больше или даже меньше, чем в 1984 г. 

Невольно напрашивается мысль, что в стране может 
сложиться или уже складывается своего рода молчали

вый "заговор" против перестройки, в котором интересы 
определенной части руководства на местах и ряда цен
тральных ведомств все более сближаются. Особо трево
жит то, что позиция некоторых центральных органов пе

чати, если не в открытую, то "методами умолчания", 
фактически поддерживает это сопротивление. 

Во-вторых, пока ускорение получилось во многом за 
счет роста производства ненужной продукции. Показате
лен в этом смысле вывод, к которому пришел автор 

статьи "Советская экономика на переломе": в ХП пяти
летке "по многим видам продукции рост запланирован 
выше реальных потребностей" 1• Рост без разбора, рост 
производства всего и вся, рост ради роста - разве это 

то, что нам нужно сегодня? 
В 1987 г. заметно ухудшилось положение многих про

мышленных предприятий, попавших в тиски между 
двумя взаимоисключающими требованиями: с одной 
стороны, гнать, не считаясь ни с чем, вал (вернее, товар
ную продукцию), с другой - подстраиваться под гос
приемку и соотвественно обеспечивать непривычный по
ка для них уровень качества выпускаемой продукции. 
Это породило дурную цепь взаимосрываемых поставок: 
предприятия не могут получить в необходимых объемах 
комплектующие изделия от своих поставщиков и в свою 

очередь не могут выполнить и свои обязательства по 
поставкам перед потребителями собственной продукции. 
Результаты работы предприятий, перешедших на само
финансирование с начала 1987 г., оказались не лучше, а 
кое-где и хуже, чем у прочих. Заводы залихорадило, уве
личились простои, снизились заработки рабочих, в печа
ти опять послышались голоса (причем не только руково-

· дителей, но и рабочих) о необходимости возврата к 
"твердой руке". В то же время вновь стали расти непро-

Коммунист. 1987. No 12. С. 37. 
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данные запасы не нужной никому продукции, но теперь 
уже не только некоторых товаров народного потребле
ния, во и средств производства (например, трактора и 
комбайны). 

В-третьих, широко распространилось мнение (может 
быть, связанное с возросшими ожиданиями людей). что 
положение на рынках продовольствия и товаров широко

го потребления в последнее время не только не улучши
лось, но даже ухудшилось. Очереди в магазинах и пусто
та на прилавках сохраняются по-прежнему: производ

ство продовольствия из государственных ресурсов выро

сло незначительно, качество отечественного ширпотреба 
не изменилось, импорт (включая такие товары первой 
необходимости, как чай и кофе) заметно снизился. Запу
ганный местными властями и тяжелейшими трудностя
ми организации (бумажная волокита, поборы, враждеб
ность милиции, невозможность нормального снабжения) 
индивидуально-кооперативный сектор в мелком произ
водстве и сфере услуг не смеет пока поднять голову, и 
ждать от него какой-то серьезной отдачи в скором 
времени вряд ли было бы реалистично. 

В-четвертых, среди населения усиливаются различно
го рода опасения, связанные с дискуссией в печати отно
сительно некоторых намеченных экономических мер, 

прямо затрагивающих социальную сферу. 
Вполне понятны, например, опасения, что один из 

центральных вопросов перестройки - реформа цен и, 
как следствие ее, возможное повьШiение их на целый ряд 
продовольственных товаров и коммунальные услуги -
будет решен со значительным ущербом для массового 
потребителя, что государственные органы не удержатся 
от традиционного для них соблазна решить эту пробле
му за счет интересов населения, что они, наконец, просто 

в силу торопливости не успеют подrотовить и провести 

реформу цен так, чтобы обеспечить соответствующую 
компенсацию мало:- и среднеоплачиваемым слоям тру

дящихся, пенсионерам, студентам, лицам, живущим на 

различные пособия, и т.д. Усиленно циркулируют слухи 
о возможной денежной реформе и соответственно о кон
фискации определенной части вкладов в сберкассы. Лю
дей пугают также проекты закрытия предприятий, кото
рые не выдержат полного хозрасчета и новых требова
ний к качеству, перспектива более жесткой (уже не адми-
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нистративной, а экономической) дисциплины на пред
приятиях, необходимости переквалификации или переме
щения в другие районы, возможные потери в заработ
ках. 

Успех перестройки сулит пока мало хорошего и мно
гим из тех 2,4 млн. больших и малых профессиональных 
чиновников, которые сейчас насчитываются в стране. 
Социальное и имущественное положение какой-то части 
из них может быть основательно подорвано наметив
шимся курсом на сокращение как центрального, так и 

местного аппарата. А ведь это тоже люди, наши люди, 
и их тоже можно и нужно понять. 

Специфика текущего момента требует, как представ
ляется, ряда решительных шагов внутри страны, кото

рые в своей совокупности могли бы дать положитель
ный эффект и укрепить веру населения в оправданность 
и благотворность курса на перестройку. 

Думается, что прежде всего необходимо нескольки
ми крупными акциями поломать складывающееся се

годня в народе убеждение, что места сильнее Москвы. 
Нужен успех, видимый успех, - успех не когда-то, а 

уже в ближайшее время. Этот успех мог бы уже быть, 
конечно, давно достигнут, если бы сознательное (или 
бессознательное - что не легче) сопротивление пере
стройке, особенно на селе, не парализовало подобную 
возможность. Не исключено, что, если нам не удастся до
биться в ближайшие год-два чего-либо существенного, 
ощутимого всеми, судьбы перестройки могут оказаться 
под угрозой. 

* * * 

Первостепенное и без преувеличения решающее зна
чение имеет радикальная аграрная реформа, которая по
зволила бы резко поднять производительность в сель
ском хозяйстве и обеспечить, наконец, страну продоволь
ствием. 

До сих пор экономическая перестройка затронула 
сельское хозяйство в наименьшей степени, меньше, чем 
другие крупные отрасли, хотя положение здесь прямо

таки критическое. Располагая самыми обширными в 
мире сельскохозяйственнь1ми угодьями, мы не можем 
тем не менее добиться продовольственной самообеспе-
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ченности и вынуждены импортировать в отдельные го

дъ1 пятую часть потребляемого зерна. За границей заку
пается каждый третий килограмм растительного масла, 
потребляемого в стране, каждый десятый килограмм 
продаваемого населению мяса, каждый пятый кило
грамм животного масла, каждая пятая банка плодо
овощных консервов, 60% сухофруктов. Даже по офи
циальным оценкам Госкомстата, производительность 
труда в сельском хозяйстве составляет менее 20% амери
канского уровня (по неофициальным оценкам - почти 
вдвое меньше), причем в последние два десятилетия этот 
разрыв возрастал 1• По размерам пашни, приходящейся 
на одного жителя, мы опережаем абсолютное большин
ство стран мира, но каждый работник нашего сельского 
хозяйства кормит всего 11 человек, тогда как почти во 
всех развитых странах - несколько десятков (в США -
80). Именно аграрный сектор продолжает оставаться са
мым узким местом нашей экономики, и именно здесь 
особенно необходимы кардинальные, а не косметические 
перемены. 

Кризисное состояние нашего сельского хозяйства оче
видно для всех. Причины этого состояния - не в капита
ловложениях. Их за последние полтора десятилетия бы
ло направлено в деревню более чем достаточно. Но они 
фактически не дали ничего. Кризис нашей деревни - рас
плата за пять с лишним десятилетий насилия над здра
вым смыслом, над всем, что побуждает человека к нор
мальному, добросовестному труду. 

Казалось бы, очевидно: без отмены обязательных 
плановых поставок колхозов и совхозов проблема насы
щения рынка продовольственными товарами неразреши

ма в принципе. Чего нам бояться? Куда сельскохозяй
ственная продукция может деться из страны, если ее 

перестать планировать? Куда она в массе своей может 
пойти помимо государственных хранилищ и холодильни
ков? Даже если (очень теоретически) колхозы и совхозы 
вдруг бросятся с ней на свободный рынок, не потре
буется и месяца, чтобы они убедились в его очень узкой 
поглотительной способности. 

Народное хозяйство СССР за 70 лет. М., 1987. С. 13; Мировая 
экономика и международные отношения. 1987. № 12. С. 148; Известия. 
1988. 7 июля. 
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Казалось бы, сегодня уже мало кто сомневается, что 

основная причина ньmешнего бедственного положения 
нашего сельского хозяйства, его оцепенения в той безраз
дельной власти, которую административная прослойка 
приобрела за эти десятилетия над всем, чем живет де
ревня. Райкомы партии, райисполкомы, районные агро
промышленные объединения заняты сегодня преимуще
ственно не своим делом. На практике все это инструмен
ты принудительного труда, средство, позволяющее ад

министративным путем хоть как-то компенсировать от

сутствие в деревне нормальных, здоровых экономических 

отношений, не подавляющих, а стимулирующих "челове
ческий фактор", человеческую активность. По логике ве
щей, по логике "хозрасчетного социализма", райкомы 
должны быть лишены хозяйственных функций (и как мо
жно скорее), райисполкомы возвращены к тем функциям, 
которые присущи всяким нормальным органам местного 

самоуправления, а РАПО должны быть превращены в 
разнообразные и полностью хозрасчетные производ
ственные, закупочные и снабженческие объединения. 
Сердцевиной всех аграрных отношений должен вновь 
(как в 20-х годах) стать налог. 

Но все еще очень сильны опасения, что при подобном 
повороте событий нас ждет трудный переходный период, 
чреватый падением сельскохозяйственного производства. 
Нередко высказывается мысль, что в этом случае люди в 
деревне вообще перестанут работать, что отвернись рай
ком, и в стране моментально вырежут половину поголо

вья скота, что все развалится, все разбегутся и страна 
вообще окажется без хлеба и без мяса. Дескать, пусть уж 
лучше все остается, как оно есть: хоть и неэффективно, и 
через пень-колоду, и все время на грани срыва, но ны

нешняя система все-таки обеспечивает какой-то миrmмум 
продовольствия. Ну а дальше? А дальше тоже, наверное, 
все как-нибудь устроится само собой. 

Понять подобные настроения можно, но оправдать 
нельзя. В основе их - представление о нашем человеке 
как о каком-то ленивом рабе, которого только кнутом и 
можно заставить хоть что-то делать. Невольно возни
кает вопрос: да так ли оно на самом деле? Так ли уж мы 
все (и наша деревня, в частности) выродились, что уже 
безнадежными являются любые попьrrки вернуть людей 
к нормальному, полнокровному труду? 
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Действительно: а разбеrуrся ли? А бросят ли все? 
Думаем, что нет. Люди есть mоди, и сколько бы их пи 

утюжили сверху, нет такой CWIЪI, чтобы вытравить из 
них главное, что составляет суть человека, - его способ
ность и желание к труду. Конечно, мы в этом деле дости
гли больших "успехов", но не следует быть излишне са
монадеянными: этого до конца даже нам не удалось. И 
если вернутся нормальные, здоровые условия жизни, да

же и в полуразрушенной деревне нашей, уверены, най
дутся силы, которые помогут ей возродиться. Человек не 
может быть врагом самому себе, это обстоятельства вы
нудили его быть таковым. Не разбежится деревня! Даже 
и в начале, в переходный период, пока не начнет давать 
полную отдачу новая система стимулов, будет действо
вать естественная сила инерции, которая так много зна

чит в жизни. Люди привыкли каждый день выходить на 
работу, что-то делать, за что-то отвечать, иметь какие-то 
обязанности, и неверно думать, что свобода, устранение 
административной палки из их жизни мгновенно пре
вратят их в поголовных лодырей и пьяниц. 

Система продналога должна иметь и, несомненно, бу
дет иметь свои собственные рычаги, чтобы не допустить 
даже на первых порах заметного падения производства в 

деревне. 

1. Налог надо платить, а следовательно, его надо за
работать. Это уже гарантирует, скажем, 30 - 40% про
изводства. 

2. За машины, удобрения, сортовые семена, химика
ты, ремонт, строительные работы и материалы своим го
сударственным хозрасчетным партнерам тоже надо пла

тить. И это тоже надо заработать. 
3. Какой-никакой, но заработок в общественном хо

зяйстве тоже сейчас обеспечивается (и в большинстве 
хозяйств не такой уж маленький). Отказаться от этого за
работка и целиком положиться на свое подворье - даже 
в условиях полной свободы на это мало кто сейчас пой
дет. Кроме того, пока само наличие подворья обеспечи
вается участием в общественном труде. 

4. Государство может дополнительно стимулировать 
продажу продукции колхозов, совхозов и индивидуаль

ных хозяйств государственным заготовительным органи
зациям через встречную продажу всего, что сейчас дефи
цитно, но так нужно сельским жителям (и товаров широ-
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кого потребления, и продукции производственного на
значения). Пройдет, несомненно, еще длительное время, 
прежде чем дефицит исчезнет из нашей экономики и мы 
наладим полностью свободный рынок. Так что этот ры
чаг обеспечения государственных потребностей еще дол
гое время будет давать эффект. 

5. Семейный подряд и долгосрочная семейная аренда, 
судя по первым их результатам, имеют реальные воз

можности для того, чтобы перекрыть любое теоретичес
ки мыслимое падение общественного производства, если 
будет ликвидирован административный контроль над се
льским хозяйством. 

Все это вроде бы бесспорные аргументы, но они все 
еще только теория. Мы, к сожалению, почти забыли то 
время, когда регулирование рынка с помощью налого

вых и других экономических инструментов было у 
нас повсеместной практикой. На деле реальный эко
номический механизм в деревне сегодня на 99% все еще 
остается старым, административным, команднопринуди

тельным. 

В 1988 г. на хозрасчет и самофинансирование переве
дены предприятия и организации агропромышленного 

комплекса Российской Федерации, Белоруссии, Прибал
тики и отдельных областей других республик; в 1989 г. на 
самофинансирование намечено перевести весь агропром. 
Бюджетные средства, направлявшиеся ранее на финанси
рование капиталовложений, возмещение разницы в ценах 
на технику, минеральные удобрения и проч., раздаются 
теперь самим хозяйствам, колхозам и совхозам через 
введение дифференцированных надбавок к ценам на про
даваемую ими продукцию. Но надбавки к ценам, как и 
план производства, опять-таки определяет аппарат агро

прома на базе очередной универсальной методики исчи
сления ресурсного потенциала, о которой уже говори
лось (гл. IV, VI). И опять молчаливо предполагается, что 
чиновники РАПО, областных и республиканских агро
промов могут объективно оценить работу тысяч и тысяч 
трудовых коллективов, дать каждому из них обоснован
ное производственное задание, назначить цены на про

изводимую ими продукцию так, чтобы точно отразить в 
них различия в плодородии почвы, климатических усло

виях, обеспеченности материальными и трудовыми ре
сурсами ... 
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При таком варианте "хозрасчета" непосредственные 
производители остаются на деле такими же бесправны
ми, как и раньше, ибо и план в натуре, и цены по-преж
нему устанавливаются сверху. И разве легче хозяйствам 
от того, что теперь план и цены будут считать наверху по 
другой методике? Слишком уж много было этих мето
дик, и нетрудно предсказать, каким будет результат еще 
одной. 

Тревожит также и то, что действительно радикальные 
решения, принятые на самом высоком уровне, на местах 

фактически саботируются. Еще весной 1986 г., три года 
назад, колхозы и совхозы получили право сбывать 30% 
плановых и все сверхплановые овощи и фрукты на рынке 
по ценам договоренности. А как сейчас, сбывают ли? 
Что-то не видно. Некоторые сугубо административные 
начинания, вроде ярмарок с колес в крупных городах, бу
дучи сплошь и рядом в убыток сельскохозяйственным 
производителям, идут лишь из-под палки и могут скоро 

исчезнуть сами собой: эффект здесь был получен не на 
экономической основе и потому не может не быть вре
менным. А реально воспользоваться в сколько-нибудь 
заметных масштабах предоставленным им правом ры
ночной торговли колхозы и совхозы до сих пор не могут. 

Во-первых, продажа продукции по ценам договорен
ности разрешена, а ее покупка государственными загото

вителями запрещена - и далеко не каждое хозяйство хо
чет и может самостоятельно везти свои овощи на рынок 

и там их продавать. Во-вторых, - и это самое главное -
план-то уже расписан по конкретным поставщикам чуть 

ли не до последнего огурца, и решает, сколько продукции 

выделить в рыночный фонд, не само хозяйство, а РАПО, 
облагропромкомитет и Госагропром республики. Без их 
санкции не то что плановую, но даже сверхплановую 

продукцию (если, скажем, райком еще не "рассчитался с 
государством") продать невозможно. В итоге по ценам 
договоренности земледельцы реализуют хорошо если не

сколько процентов производимой продукции. 

Ко всему прочему колхозы и совхозы буквально си
лой заставляют обязательно вывозить всю сдаваемую по 
плану продукцию в город, в государственные хранили

ща: собрал урожай - сдай все государству - вот прин
цип, на котором и по сей день строятся отношения про
изводителей и заготовителей. Между тем на городских 
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базах пропадает едва ли не больше овощей и картофеля, 
чем сохраняется до весны. Многие колхозы и совхозы 
были бы рады оставить эти продукты у себя, продавая их 
по мере возникновения потребности в городах. Но и 
здесь на пути здравого смысла встает бюрократическая 
инструкция - искусственные запреты, призванные оп

равдать существование чиновника и обеспечить ему 
власть над производителем. 

Не менее нелепа и сохраняющаяся практика сдачи 
зерна, которое колхозы и совхозы везут за сотни кило

метров на комбикормовые заводы, а потом получают 
обратно по разнарядкам в качестве комбикормов. Из 
более 100 млн. т зерна, закупленных государством в 
1987 г. (73 млн. внутри страны, 30 млн. - за границей), 
64 млн. т было возвращено затем хозяйствам в виде про
стого молотого зерна или комбикормов. Прежде чем по
пасть на фермы, все это фуражное зерно проехало по до
рогам страны 70 млрд. км (каждая тонна - более тысячи 
км). Потери при транспортировке, потери при хранении 
и переработке, потери на разнице в ценах для колхозов и 
совхозов (продает хозяйство зерно, скажем, по 10 руб. за 
центнер, а покупает комбикорм у хлебоприемного пред
приятия по вдвое более высокой цене) - и все это только 
для того, чтобы кто-то имел право разверстывать планы 
хлебосдачи и распределять фонды на комбикорма. 

Казалось бы, теперь, после вступления в силу Закона 
о кооперации, колхозы могут вздохнуть свободнее, само
стоятельно решать, что сеять и кому сбывать урожай. 
Ведь в Закоµе ясно сказано, что госзаказ доводИтся толь
ко до РАПО, а колхозы могут реализовывать продукцию 
любому покупателю по договорной цене и, в случае чего, 
вправе даже выйти из РАПО. (Некоторые хозяйства, на
пример колхоз им. Ленина в Горьковской области, где 
председателем М. Вагин, действительно вышли из агро
промышленных объединений своих районов.) Но закон 
законом, а в жизни действует инструкция Госагропрома, 
согласованная с Министерством юстиции, Верховным 
судом и Государственным арбитром, по которой за про
срочку заключения договора о контрактации или необос
нованное уклонение от этой процедуры виновная сторо
на уплачивает другой штраф - 50 руб. за каждый день 
просрочки, а когда этих штрафов набирается более 500 
руб" дело передается в суд. 
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Выходит, и теперь колхозы должны заюnочать толь
ко "обоснованные" договоры с заготовителями и сле
дить за степенью их обоснованности будет суд. При чем 
здесь судебные органы, разве они должны решать, кому 
и по какой цене продавать крестьяIШну зерно и мясо? 
Ведь известно, как решаются такие дела. В Башкирии 9 
хозяйств, настаивавших лишь на том, чтобы при сохра
нении общего объема плановых поставок по госзаказу 
им уменьШИJШ план по одним культурам, соответствен

но увеличив его по другим, дошли до суда и все как один 

проиграли дело, причем Верховный суд республики все 
девять решений оставил в силе. Правда, было это еще до 
принятия Закона о кооперации, но реальных гарантий, 
что завтра то же самое не повторится, пока нет. 

Еще одна примета времеIШ: колхозам и совхозам, 
считающим свои деньги и отказывающимся от низкока

чественной техники, например от устаревших комбайнов 
"Енисей", производимых Красноярским заводом, навя
зывают ее посредством грубого административного на
жима. Горькая ирония состоит в том, что агроснабы вдо
бавок еще и берут с хозяйств 13% комиссионных отстои
мости насильно поставляемой им ненужной техники. 

Раньше, когда хозяйства заставляли брать лишIШе 
комбайны, все считали, что так и надо. Скажем, в 1986 r. 
колхозам и совхозам Российской Федерации бьшо на
сильно продано 16 тыс. машин вместо 4 тыс" которые 
они просили. Теперь обстановка другая - на почве заку
пок комбайнов возникают и становятся достоянием глас
ности острые конфликты. Но бюрократии все равно 
удается одерживать верх. Так, Кемеровский агропром 
направил поставщикам осенью 1987 г. отказ на 300 вне
IUiановых машин. "А вскоре, - писала об этом "Прав
да", - тогдашнему первому секретарю обкома партии 
позвонили из Министерства сельскохозяйственного и 
тракторного машиностроения. Никто в обкоме не знает 
доподлинно, каким был разговор, но факт в том, что 
"отказная" телеграмма бьша отозвана, люди, подписав
шие ее, наказаны" 1 • Брать или не брать технику, все еще 
решает за производителей обком. Все недовольны, все 
понимают, что плохо, но поломать эту практику до сих 

пор не удается. 

1 Правда. 1987. 30 д~:кабря. 
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распространяется на селе индивидуальный, семейный и 
бригадный подряд. Почти год страна напряженно следи
ла за борьбой местных властей Архангельской области с 
Н. Сивковым, ставшим известным всем под именем "ар
хангельского мужика", после того как Центральное теле
видение выпустило о нем фильм с таким названием. Суть 
конфликта заключалась в том, что Сивков на своей се
мейной ферме давал 8 - 9% всей животноводческой 
продукции большого совхоза, где только в конторе си
дит свыше 30 человек. Получалось, что 10 - 12 таких 
"архангельских мужиков" - и совхоз в его нынешнем 
виде со всей конторой можно было бы закрывать. То, 
что ответственные работники, мягко говоря, не поддер
живали Сивкова, в общем понятно. Интересно другое -
по крайней мере на первых порах они явно были уверены 
в своей силе и ни минуты не сомневались в своей способ
ности расправиться со всеми "архангельскими мужика
ми", вместе взятыми, вопреки линии Москвы и мнению 
общественности. В 1988 г. Н. Сивков стал председателем 
кооператива, в который вошли еще 4 человека, взял в 
аренду около 200 га угодий, но окончательная точка в 
этой истории, видимо, еще не поставлена. 

За десятилетия администрирования у нас, похоже, 
произошел какой-то сдвиг в сознании, мы отвыкли от 
всего экономически нормального, здорового и привыкли 

ко всему экономически ненормальному, нездоровому. 

Самый яркий пример - уборка урожая на редкость не
настной осенью 1987 г. Вопреки всем неоднократно про
возглашавшимся добрым намерениям урожай опять спа
сал дармовой (конечно, для села, но отнюдь не для госу
дарства) труд мобилизованных, как на войну, горожан
студентов, рабочих, инженеров, врачей. И только под ко
нец сентября и местные власти, и газеты вдруг прозрели: 
оказывается, если позволить убирать урожай самим се
льским жителям (да и вообще охочим людям) из шестого 
или даже из десятого мешка, может быть, и никакого 
принудительного труда горожан не надо? Не надо даже 
при такой несусветно низкой, ниже феодальной, ставке 
оплаты, а что же тогда говорить, если бы это было из 
третьего, а еще лучше- из второго мешка (что было бы, 
между прочим, вполне естественно по любым нормаль
ным экономическим, а не кабинетным критериям). Нет, 
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пусть лучше пропадает 60 - 70% урожая того же карто
феля - так нам привычнее! 

Воистину мы сейчас напоминаем тяжело больного че
ловека, который после долгого лежания в постели с пре
великим трудом делает первый шаг и к своему ужасу об
наруживает, что он за это время почти разучился ходить. 

И так сегодня в нашем сельском хозяйстве, к сожалению, 
во всем. С самых высоких трибун мы все еще слышим ут
верждения, что помимо экономических есть еще и другие 

методы управления сельским хозяйством. Позволитель
но спросить - а какие? Кнут, приказ, организаторская 
суетня? Было. Все уже было. Ну а результат? Результат 
налицо. 

* * * 
Первые итоги экономической реформы в промышлен

ности также пока неутешительны и не могут не вызывать 

серьезных опасений за судьбу перестройки. Видимых, ре
альных, осязаемых сдвигов и перемен до сих пор нет и 

здесь. 

С одной стороны - и этого следовало ожидать, -
многие слабые предприятия, для которых госзаказ был 
установлен на низком уровне, стали испытывать труд

ности с реализацией своей продукции. В отраслевой нау
ке машиностроительного комплекса, например, где гос

заказ обеспечил финансирование только трети выполняе
мых работ, каждый пятый институт к началу 1988 г. не 
имел пакета заказов, т .е. фактически оставался без рабо
ты. Но, с другой стороны, выявилась куда более опасная 
тенденция - нежелание многих министерств выпускать 

из рук контроль над сильными рентабельными предприя
тиями, которые вполне могут обойтись без чьей-либо 
опеки. 

В 1987 г. планировалось, что госзаказ будет охваты
вать только 50 - 70% продукции предприятий обраба
тывающей промышленности, а в добывающей промыш
ленности - несколько больше. На деле же в легкой про
мышленности на госзаказ пришлось 96% производства, 
в топливно-энергетическом комплексе - 95%, в химико
лесном - 87%, в металлургическом и машиностроитель
ном - по 86%. В ряде случаев министерства продол
жают плаm1ровать даже внутризаводской оборот, т.е. из-
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делия, производимые для собственного потребления, а не 
для поставок на сторону. Есть случаи, когда в госзаказ 
были включены поставки металлолома, вывод устарев
шего оборудования, изготовление тары для производи
мых на предприятии станков. Для Министерства прибо
ростроения Госплан выдал госзаказ на 99 ,2 % всего объ
ема производства. В госзаказ включили даже все основ
ные товары народного потребления, а бытовые услуги 
населению объявлены госзаказом не частично, а на все 
100% на том основании, что надо якобы обеспечить ба
ланс денежных доходов и расходов. Этот аргумент зву
чит прямо-таки как насмешка: как будто раньше удава
лось в плановом порядке состыковать спрос и предложе

ние, денежные доходы и расходы населения". 

Многие предприятия - Уралмаш, АЗЛК, Тюменский 
аккумуляторный завод и др. - отказывались принять 
госзаказ, спускаемый из министерства. Кое-кому это уда
лось, но большинству - нет. Судиться с министерством 
решились единицы: в Государственный арбитраж посту
пило всего около десятка исковых заявлений, хотя отка
зов принять госзаказ только в машиностроительном 

комплексе насчитывалось несколько сотен. Госарбитраж 
к тому же отказался рассматривать тяжбы о госзаказах, 
сославшись на то, что законодательством еще не опреде

лен порядок рассмотрения подобных споров. 
Вместе с тем, чтобы как-то застраховаться на буду

щее, Госарбитраж совместно с Госснабом разослал ле
том 1988 г. характерное письмо "О ходе заключения и 
продления договоров на поставку продукции на 1989 г.". 
Документ предписывает всем органам арбитража при не
обоснованном уклонении поставщиков от заключения 
или продления договоров при сложившихся связях рас

сматривать заявления об обязании поставщиков заклю
чать договоры. Не правда ли, очень похоже на упоминав
шуюся инструкцию Агропрома о необоснованном укло
нении колхозов от контрактации? Получается, что мож
но свободно выбирать покупателей продукции лишь в 
тех пределах, в каких этот выбор признается "обоснован
ным" вышестоящими инстанциями. 

Летом 1988 г. было принято "Временное положение о 
порядке формирования государственных заказов на 1989 
и 1990 годы". Решено сузить сферу госзаказа, включив в 
него в 1989 г. только 1 тыс. наименований продукции 
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против 15 тыс. в 1988 г., лШIIИть министерства прав уста
навливать госзаказы на своем, отраслевом, уровне, вы

вести всю массово-серийную продукцию и изделия, пред
назначенные для внутриотраслевого потребления, из гос
заказа. В плане на 1989 г., одобренном Верховным Сове
том в октябре 1988 г., долю госзаказа предполагается со
кратить до 25% производства в машиностроении, до 
30% - в легкой промышленности, до 34% - в химико
лесном комплексе, 42% - в металлурmческом, 51 % - в 
строительном и 59% - в топливно-энергетическом. 

Одни предприятия восприняли эти изменения с энту
зиазмом, но друmе недовольны и требуют, чтобы вся их 
продукция была включена в госзаказ. Среди последних 
такие крупнейшие объединения, как "Ворошиловград
тепловоз", Авто ВАЗ, львовский "Электрон", "Донецк
уголь". Мотивировка у всех одна и та же: трудности 
снабжения. Если под госзаказ предприятие обеспечи
вается ресурсами, то под "вольную", самостоятельную 
производственную программу фонды не выделяются, и, 
следовательно, ресурсы надо добывать, полагаясь лишь 
на собственные силы. 

Обнаружилось, таким образом, что хозяйственные 
преобразования, осуществляемые в разных сферах, слабо 
скоординированы между собой: реформа планирования 
уперлась в глухую стену карточного снабжения, не разру
шив которую, невозможно двинуться дальше по пути су

жения сферы действия госзаказа. Между тем оптовая 
торговля, призванная заменить снабжение по фондам и 
лимитам, развивается пока медленно. В 1988 г. ее объем 
должен был возрасти до 40 млрд. руб. (против 10 млрд. 
руб. в 1987 г.) и составить 15% от общей реализации про
дукции производственно-технического назначения. На 
1989 г. запланировано сокращение числа наименований 
централизованно распределяемых ресурсов до 546 (про
тив 5,1 тыс. в 1988 г.) и увеличение оптовой торговли до 
115 млрд. руб. Иначе говоря, и в 1989 г., когда госзаказ, 
как предусмотрено, будет охватывать уже только 25 -
59% производства, б6льшую часть ресурсов все равно 
предполагается распределять по карточкам. 

Еще важнее другое: в том виде, в каком она сейчас 
внедряется, оптовая торговля не влечет за собой принци
пиальных сдвигов в снабжении, ибо продаются и поку
паются здесь изделия, производимые в рамках плана 
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(rосзаказа) и реализуемые по государственным, установ
ленным сверху ценам. С 1988 г., например, на оптовую 
торговлю перешла целая республика - Эстония: 60% 
всех материальных ресурсов стали распродаваться здесь 

без фондов и лимитов, ибо фонды местных предприятий
потребителей, за вычетом фондов некоторых ведомств, 
переданы в полное ведение республиканского Госснаба. 
Каков же результат? Судить, возможно, еще рано, но, 
похоже, никакой революции в снабжении не произошло. 
То, что было дефицитным, то им и осталось, и вместо 
прежней ситуации, когда заявки предприятий безбожно 
урезались, мы имеем теперь другую, по схожую -
предприятия-потребители выстраиваются за дефицитом 
в очередь, а Г осспаб республики решает, кому и сколько 
дать. 

Иными словами, оптовая торговля продукцией, про
изводимой в рамках плана и реализуемой по фиксиро
ванным ценам, проблем снабжения пе решает и не мо
жет решить, ибо по существу торговлей пе является. 
Чтобы рьmок заработал в полную силу, чтобы вступили 
в действие механизмы рьmочной автоматики, нужно 
дать предприятиям реальные права реализовывать про

дукцию на рынке по ценам договоренности. Но этого-то 
как раз пока и нет, а без этого все выгоды от сужения 
сферы действия госзаказа остаются только потенциаль
ными. Все более реальной становится опасность, что пе
реход к оптовой торговле будет на деле сведен просто к 
централизации снабжения и весь смысл хорошей идеи в 
очередной раз будет выхолощен ведомственными цир
кулярами. 

Развитию экономической реформы в промышленно
сти препятствуют также те исключительные полномочия, 

которые сохраняют министерства в сфере установления 
нормативов. Утрачивая постепенно права разверстывать 
плановые задания, фонды и лимиты по предприятиям, 
штабы отраслей с удвоенной энергией переключаются 
теперь именно на установление нормативов. Для пред
приятий, переведенных на самофинансирование в 1987 г ., 
утверждалось от 11 до 14 нормативов, в том числе и та
кие, как нормативы образования всех фондов стимулиро
вания, норматив предельного уровня запасов в расчете 

на рубль объема реализации, и т.д. Зачем? Разве трудо
вой коллектив сам не может решить, какую часть прибы-
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ли потратить на премии работникам, а какую - на 
строительство жилья? Или он не заинтересован в сокра
щении запасов до необходимого уровня, чтобы пустить 
все возможные средства в оборот и увеличить прибыль? 
Если еще не заинтересован, значит, надо заинтересовать, 
а не предписывать сверху, сколько иметь запасов на все 

случаи жизни. 

Самофинансирующиеся предприятия на самом деле 
вовсе не покрывают из собственных (оставляемых в их 
распоряжении) доходов затраты на расширенное вос
производство. В 1987 г. за счет собственных средств 
переведенные на самофинансирование предприятия 
Министерства нефтехимической промышленности по
крывали только 75% затрат на возведение новых объек
тов производственного назначения, предприятия Ми
нистерства химической промышленности - 48%, Ми
нистерства автомобильной промышленности - 85%, 
Министерства легкой промышленности - 58%. При
мерно так же обстояло дело и со строительством жилых 
домов - собственные средства нередко составляли 
меньшую часть необходимых вложений. По-прежнему 
изымаются у предприятий и амортизационные отчисле
ния, несмотря на то, что такая практика осуждалась в 

самых высоких инстанциях еще до всякого самофинанси
рования и даже до перестройки. Воистину министерства 
и ведомства умудряются изменять все так, что все ос

тается по-старому. 

Ко всему прочему министерства постоянно находят 
предлоги, чтобы изменять нормативы, которые сами же 
устанавливают. Такая практика позволяет ведомствам, 
что называется, водить предприятия на коротком повод

ке: строптивому трудовому коллективу нормативы отчи

слений от прибыли "наверх" всегда могут быть повыше
ны, а покладистым, наоборот, понижены. 

Случается, что министерства изымают у предприятий 
и сэкономленный фонд зарплаты. Так, например, про
изошло на Одесской железной дороге, где Ми1mстерство 
путей сообщения изъяло в 1987 г. средства, предназначен
ные на повышение тарифных ставок и окладов, и вернуло 
обратно после долгих споров только их часть. Бригады и 
коллективы, работающие на условиях подряда, как пра
вило, не получают никакой компенсащm, если админи-
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страция срывает поставки материалов, забирает у них 
технику, перебрасывает на другой объект. 

Конечно, положение осложняется сейчас тем, что в 
нынешних условиях повсеместного планирования цен 

прибыль предприятий отражает не столько результаты 
работы коллектива, сколько неизбежные при установле
нии цен сверху диспропорции в ценообразовании. Рефор
ма цен намечена на начало 90-х годов, так что еще как 
минимум два года необоснованные различия в прибыль
ности и убыточности разных предприятий будут сохра
няться. Но разве это основание для того, чтобы отни
мать у предприятий большую часть, иногда - 90 -
95%, прибыли, как это делается сейчас в целом ряде от
раслей? Какое политическое, экономическое, наконец, 
просто человеческое право имеют на это соответствую

щие министерства? Опять мы отнимаем у тех, кто хоро
шо работает, для того, чтобы держать на плаву тех, у ко
торых все валится из рук? А о какой самостоятельности, 
инициативе, о каком стимулировании предприимчивос

ти, качества, технического прогресса, наконец, о какой 
борьбе за потребителя может быть речь, если работай 
хорошо, работай плохо - все одно? 

Эта беспардонность, эта логика экономического на
силия все еще во многом определяет жизнь даже тех 

предприятий, которые вроде бы достигли уже подлинно
го экономического могущества и могут в принципе обой
тись в своей производственной и коммерческой деятель
ности вообще без всяких министерств. Выясняется, на
пример, что даже КамАЗу установлены (и обжалованию 
не подлежат!) нормативы отчислений от прибылей 4, 1 % 
в пользу госбюджета и 46,26% - в пользу министерства. 
У министерства, видите ли, оправдание: оно вернет все 
эти средства КамАЗу в виде министерских же ассигнова
ний на капиталовложения. Спрашивается, а зачем? Зачем 
вся эта переброска· одних и тех же денег туда-сюда, из 
кармана в карман? Чтобы и министерство тоже было бы, 
что называется, прИ деле? Имеется и еще один аргумент: 
завод построен на средства министерства, теперь его 

производственные фонды переданы в распоряжение кол
лектива, коллектив должен так или иначе вернуть (т.е. 
"выкупить") их тому, у кого взял. Но коллектив будет 
платить по 6% в год за эти средства в виде "платы за 
фонды". По всем экономическим критериям это и есть 

14-904 
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нормальный процесс "выкупания", и он не дает никаких 
оснований для того, чтобы не государство, не бюджет, а 
какой-то чисто посреднический аппарат претендовал на 
львиную долю доходов предприятия. 

Так или иначе, нельзя дальше безразлично смотреть 
на то, как некоторые центральные министерства своими 

ведомственными и:нструкциями топят реформу. До реше
ния принципиального вопроса о целесообразном числе 
министерств, их штатах и пределах их компетенции сле

довало бы, наверное, - опять-таки решительно, публич
но - показать антигосударственный характер практики 
тех из них, кто беспардонно вмешивается в право пред
приятий распоряжаться своими фондами. Не нужно не
дооценивать принципиального политического значения 

такого вмешательства со стороны высшего руководства, 
даже если оно будет сведено всего только к двум-трем 
случаям. И трудящиеся, и аппарат самих министерств 
должны знать, что и здесь сила не у "ведомственного 
болота", а у перестройки, центральных руководящих ор
ганов. 

Очевидно также, что никак не помогает делу и со
храняющийся преимущественно административный под
ход к повышению качества изделий. Сверху устанавли
ваются ориентиры, какая именно часть продукциц долж

на соответствовать мировым стандартам, - к 1990 г., 
скажем, 80 - 90% промышленной продукции надо дове
сти до мирового уровня качества. С 1986 г. действует го
сударственная приемка продукции - качество изделий 
проверяется не только контрольными службами пред
приятий, но и представителями Госстандарта. С января 
1988 г. она охватывает уже более 2,2 тыс. предприятий 
29 отраслей народного хозяйства; в 20 городах ею кон
тролируется строительство жилых домов и объектов со
циального назначения. За 1987 г. органы госприемки вер
нули на доработку продукцию на сумму 13 млрд. руб., в 
первом полугодии 1988 г. - на сумму 7 млрд. руб. 

Заметного улучшения качества, однако, как не было, 
так и нет, ибо все это опять-таки предписания и приказы. 
Не будучи подкрепленными реальными стимулами, они 
оказываются малоэффективными; когда же появляются 
стимулы, дело и так идет вперед, без всяких приказов и 
команд сверху. Разве можно знать заранее, как пойдет 
совершенствование качества изделий ведь это 
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научно-технический прогресс, во многом творческий и 
малопредсказуемый процесс даже у нас в стране, не го
воря уже об изменении мировых стандартов? 

Госприемка, может быть, полезна как временная, по
жарная мера, паллиатив, но не как магистральный путь 
решения проблемы качества в нашем народном хозяй
стве. Качество изделий зависит не столько от контроле
ров, сколько от разработчиков и производителей. По 
имеющимся оценкам, в Японии, например, если всю со
вокупность мер по обеспечению качества условно при
нять за 100%, то 75% из них осуществляется на этапах 
поиска конструктивных решений, проектирования, отра
ботки макетного образца, доводки опытных изделий и 
отладки технологии; 20% осуществляется в ходе конт
роля производственных процессов и только 5% состав
ляет собственно технический контроль качества продук
ции 1. 

Госприемка же фактически устраняет из процесса 
оценки качества произведенной продукции главную заин
тересованную в этом инстанцию, главного субъекта во 
всей цепи хозяйственных отношений - потребителя, 
будь то предприятия, которым предназначена данная 
продукция, или индивидуальный покупатель на рынке. 
Более того, госприемка (если ведомствам, местным орга
нам и предприятиям-изготовителям удастся наладить с 

ней "рабочие отношения", а это, несомненно, рано или 
поздно произойдет), по сути дела, лишь закрепляет и 
усиливает коренной порок ныне действующей хозяй
ственной системы - диктат производителя, его факти
ческую полную власть над потребителем. Получив 
штамп государственного приемщика на своей продук
ции, предприятие-изготовитель приобретает еще один 
рычаг давления на потребителя, против которого послед
нему особенно трудно возражать. 

Далее. Сегодняшнее состояние нашей экономики по
казывает, что нельзя одновременно и ускоряться, и пере

страиваться, что повышение темпов роста по всем от

раслям и перестройка всего хозяйственного механизма 
страны противоречат друг другу. Что бы где ни говори
лось, но главное пока для предприятий план, т.е. вал. 
Либо вал подомнет под себя новый механизм, либо на-

США - экономика, политика, идеология. 1987. № 5. С. 51. 
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оборот. Но, если не принять необходимых мер, скорее 
всего, это будет вал. 

Этот конфликт между переходом на полный хозрас
чет, стремлением повысить качество и технический уро
вень продукции, избавиться от ненужного производства, 
а с другой стороны, требованием в обязательном по
рядке наращивать темпы роста любой товарной продук
ции (т.е. вала) без издержек неразрешим. Придется жерт
вовать либо тем, либо другим, и чем скорее, чем откры
тее мы это признаем, тем лучше. План ХП пя,тилетки 
был сверстан в иных условиях и для иных условий. Тогда 
еще никто не думал, что дело перестройки повернется 
так всерьез. 

Хорошо бы, конечно, лечь спать со старым хозяйст
венным механизмом, а наутро проснуться уже с новым. 

Но такое бывает только в сказках. Нравится нам это или 
нет, но, так или иначе, нам, видимо, придется пройти че
рез тяжелую полосу экономических неурядиц, связанных 

с несоответствием, несовместимостью старых и новых 

методов и приемов хозяйствования. Издержки здесь мо
гут быть уменьшены за счет улучшения скоординирован
ности экономических реформ в разных сферах, но нельзя 
рассчитывать, что их удастся свести к нулю. И, в част
ности, в этот переходный период нам не следует стре
миться во что бы то ни стало повысить темпы экономи
ческого роста, ибо их известное временное снижение в 
общем закономерно и с ним надо смириться. 

Да, с темпами роста экономики в последние годы де
ло обстоит из рук вон плохо. Даже официальная статис
тика фиксирует неуклонное снижение темпов прироста 
национального дохода и других показателей с начала 
70-х годов. Если очистить экономические показатели ро
ста от влияния продажи нефти на мировом рынке по вы
соким ценам и расширения продажи алкоголя, получит

ся, что на протяжении четырех пятилетий объем аб
солютных приростов национального дохода вообще не 
увеличивался. Реальные, очищенные от неучитываемой 
Госкомстатом инфляции показатели роста еще хуже. В 
1979 - 1982 гг" как уже говорилось, мы пережили кри
зис, сокращение производства в основных отраслях. Пос
ле некоторого улучшения ситуации в 1983 г. темпы роста 
снова стали падать - в 1987 г. официальная статистика 
отметила самый низкий за все мирное время прирост на-
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ционального дохода в урожайном году - всего 2,3%, 
что в реальном выражении означает, вероятно, полное 

отсутствие роста. 

Трудно, конечно, в этих условиях отказаться от повсе
местной ориентации на повышение темпов роста, увели
чение пресловутого вала, и по существу такая ориента

ция сохраняется. Лозунг первого этапа перестройки -
"ускорение темпов социально-экономического развития" 
сейчас вроде бы звучит не так громко, но на деле запро
граммированность на непременное расширение объемов 
производства остается. 

Между тем ускорение темпов несовместимо с пере
стройкой, по крайней мере на первом ее этапе. Как писал 
академик А. Анчишкин, сегодня больше - это на самом 
деле сплошь и рядом меньше, т.е. больше, как ни ка
жется это парадоксальным, дает меньший экономичес
кий результат 1• Просто количественный рост нам не ну
жен, во всяком случае, в большинстве отраслей: он нужен 
только в отраслях "высокой технологии" и, может быть, 
в некоторых отраслях агропромышленного комплекса. 

Нам нужен не количественный, а качественный рост, не 
прирост любого вала, любой продукции ради заворажи
вающей магии процентов, а иное качество роста. По валу 
это новое, технически передовое качество роста может 

дать и минус - ну так и что в этом страшного? Но зато 
качественный рост - это гарантия того, что будет про
изведен металл не для очевидного по своей нелепости (но 
тем не менее продолжающегося из десятилетия в десяти

летие) утяжеления станины станков, а для новых, про
грессивных профилей, и ботинки будут произведены не 
для того, чтобы погибать на складах, а для того, чтобы 
их носили. 

В большинстве отраслей (за исключением новейших и 
ряда отраслей агропрома) необходимо, видимо, счка
заться от установленных пятилетним планом заданий по 
росту товарной продукции. Необходимо решиться на не
выполнение заданий ХП пятилетки по многим отраслям. 
Сейчас нам не до вала. Страна обновляет весь свой хо
зяйственный механизм в принципе, а делать это в над
рывных условиях, задыхаясь от напряжения (к тому же 
ненужного), нельзя - нельзя не по чьей-либо злой воле, 

Вопросы экономики. 1986. № 9. С. 5. 
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а по объективным условиям. Снижение темпов будет 
временным и отнюдь не по всем отраслям, но оно неот

вратимо, коль скоро речь идет о действительно глубоких 
преобразованиях. Народу этот конфликт, эту необходи
мость смены приоритетов можно объяснить, и он со 
своим здравым смыслом это, несомIJенно, поймет. Се
годня больше всего нужны не темпы, нужен насЬ1щенный 
товарами рынок и видимое всем повышение техническо

го уровня и качества нашей продукции, т.е. успех нового 
хозяйственного механизма, успех перестройки. 

* * * 
Приусадебные участки, индивидуальная трудовая 

деятельность, кооперативы - далеко не самый важный 
сектор нашей экономики, но здесь конфликт старого и 
нового, плохая "уживаемость" новых приемов хозяй
ствования со старой, уходящей в прошлое, однако пока 
еще господствующей экономической системой, приобре
тает, пожалуй, наиболее острые и заметные формы. 

Местньiе власти и ведомства, несмотря на ясно сфор
мулированную линию центра и вопреки позиции прессы 

и общественности, продолжают чинить всевозможные 
препятствия и по существу давят развитие всех видов ин

дивидуального и кооперативного производства. 

Рождающиеся в недрах ведомств и местных органов 
власти инструкции и предписания, инициативы и кампа

нии часто просто поразительны по своей нелепости и 
настолько расходятся со всяким здравым смыслом, что 

не оставляют никакого сомнения в том, для чего они в 

действительности предназначены. Кампания по борьбе с 
нетрудовыми доходами, начавшаяся после постановле

ния, принятого в мае 1986 г" вылилась на местах в ряде 
районов в настоящий разгул вандализма. Запреты на вы
воз продукции личных подворий в другие районы, мили
цейские заслоны на дорогах, конфисковывавшие овощи и 
фрукты, предназначенные для продажи, проверки на кол
хозных рынках, погромы приусадебных теплиц, садов, 
откормочного хозяйства - все это было, и не где-нибудь 
в тридевятом королевстве, а у нас и совсем недавно. 

В Волгоградской области еще и летом 1987 г. не 
кто-нибудь, а исполком небощ,шого города Дубовка, 
вооружив учащихся ПТУ ломами и лопатами, повел их 
громить теплицы жителей, выращивавших помидоры. 
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Оказывается, теплицы (а) отапливались и (б) имели пло
щадь более 20 кв. м, что запрещено инструкцией Гос
строя СССР. Как потом оказалось, после выступлений 
"Литературной газеты" (и после того, как теплицы бьши 
разбиты) местные власти неверно "протрактовали" ин
струкцию Госстроя СССР. Но, между прочим, еще и в 
начале 1988 г. действовали инструкции госстроев многих 
республик (Украины, Узбекистана, Литвы, Молдавии, 
Таджикистана, Армении, Белоруссии и Латвии), ограни
чивавшие размеры теплиц, и местные власти в этих и 

других республиках до сих пор продолжают ими руко
водствоваться. 

Да что теплицы - трудно построить на своем участке 
даже сарай или баню. Совет Министров Удмуртской ав
тономной республики официально разрешил недавно 
строить бани на садовых участках (площадью не более 
6 кв. м). Этому, между прочим, предшествовала долгая 
борьба: в столице республики, Ижевске, было выявлено 
около 2 тыс. "объектов самостроя'', 800 из них ликвиди
ровали и т.д. Теперь наконец бани строить можно - в 
Удмуртии. Во многих других местах с этим пока что 
сложно. 

Зачем эти глупейшие, чудовищные запреты? Кому ме
шают теплицы, бани и кухни на приусадебных участках? 
Кому вообще мешают эти садовые участки? Почему в 
очереди на мизерные садовые участки в 6 соток (0,06 гек
тара) земли стоят около 5 млн. человек, а рассмотрение 
их заявлений порой тянется 8 - 1 О лет? После всего ска
занного эти вопросы, наверное, не нуждаются в ответах. 

Частью головотяпская, а частью и злонамеренная 
борьба против приусадебных участков, перекупщиков, 
против продажи продукции в "чужих" районах привела 
во множестве мест к оскудению и без того небогатых 
колхозных рынков: на краснодарском рынке, например, в 

1987 г. из 1200 мест пустовало 500. 
Между тем в канун 1988 г. председатель Госагропро

ма Грузии сетовал на "ловчил" и "любителей длинного 
рубля", которые, вместо того чтобы сдавать выращен
ные на личных участках мандарины в потребкоопера
цию, вывозили их сами за пределы республики для про
дажи. Министр финансов Грузии требовал, чтобы, как и 
в прошлые годы, действовал запрет на вывоз цитрусовых 
с приусадебных хозяйств из республики до выполнения 
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государственного плана-заказа. Еще и осенью 1988 г. 
местные власти, в частности в Узбекистане и Киргизии, 
чинили препятствия на вывоз овощей и фруктов за преде
лы республики. 

На Украине, в Кременчуге "подвижная группа", соз
данная местным отделением Госбанка, милицией, горко
мом партии и горисполкомом, отбирала на рынке выру
ченные от продажи товаров деньги у иногородних коопе

раторов, работников службы быта и продавцов автола
вок. Взамен выписывали квитанцию, позволяющую по
лучить отобранную сумму у себя дома. Оказывается, в 
Кременчуге кончилась денежная наличность, и местные 
власти по просьбе отделения банка реIIIили поправить 
положение таким вот "нехитрым" способом. А удивлен
ным заезжим торговцам объясняли: деньги, мол, нaIIIи, 
кременчугские, мы вам торговать "у себя" paзpeIIIaeм, 
так вы нам денежки сдавайте. 

А сколько препон и рогаток ставят сейчас для коопе
ративов и "индивидуалов" - лиц, занимающихся инди
видуальной трудовой деятельностью? Индивидуалам
таксистам разреIIIают заниматься извозом только в 

строго определенные часы (в Сочи, например, только 4 
часа в сутки и непременно ночью), им надо обязательно 
предоставлять справку с места работы, справку об ис
правности маIIIины, даже если она пpoIIIлa техосмотр. 

Действуют инструкции, запрещающие кооператорам 
переводить средства на безналичных счетах в наличные 
деньги, тратить банковские ссуды, выданные специально 
на приобретение оборудования, на покупку необорудова
ния, например материалов (а на материалы ссуды вооб
ще не дают), и т.д. 

Бурные дебаты вызвал Указ Президиума Верховного 
Совета СССР о налогообложении кооперативов от 
14 марта 1988 r. Установленные им ставки прогрессивно
го налога на доходы кооператоров были по существу 
грабительскими, доходя до 50% (с заработков сверх 700 
руб. в месяц), 70% (с заработков, превьппающих 1000 
руб.) и даже 90% (с заработков cвыIIIe 1500 руб.). Вряд ли 
в экономической истории можно найти еще один пример 
такой стремительной прогрессии ставок подоходного 
налога. В период нэпа, скажем, кооператоры у нас 
платили точно такой же прогрессивный подоходный на
лог, что и работающие по найму; его максимальная 
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ставка доходила только до 30% (с доходов, превышаю
щих 24 тыс. руб. в год, что эквивалентно нынешнему го
довому доходу порядка 70 тыс. руб.). Налоги на частни
ков были тогда выше, чем на работающих по найму, но и 
они устанавливались на уровне в несколько раз ниже то

го, который был предусмотрен мартовским указом: 
с 1000 рублей месячного дохода частник платил в 20-е го
ды только 57 рублей, тогда как нашим нынешним коопе
раторам вменялось в обязанность уплачивать 270 руб. 

Указ от 14 марта был введен в действие с 1 апреля 
1988 г., но вызвал столь сильное общественное осужде
ние, что не был утвержден сессией Верховного Совета. В 
июле его действие было приостановлено; вплоть до вве
дения нового порядка налогообложения было решено 
взимать с кооперативов налог в размере 10% их доходов 
(2 - 3% в первый год деятельности, 3 - 5% - во вто
рой и далее - 10%) плюс обычный подоходный налог с 
заработков кооператоров по ставкам, установленным 
для рабочих и служащих (максимум - 13%). 

Освободившись от грабительского налога и отстояв 
таким образом свое право на существование, коопера
тивное движение вместе с тем продолжает испытывать 

колоссальные трудности. Годовой опыт развития инди
видуальной и кооперативной деятельности свидетель
ствует, что существует прямо-таки враждебное отноше
ние к ней со стороны местных властей и что только про
должающийся нажим Москвы, центра заставляет мест
ные власти как-то поворачиваться. Об этом же свиде
тельствуют и опросы. Только 26% работников исполко
мов, опрошенных газетой "Известия", заявили, что коо
перативный сектор будет развиваться, тогда как осталь
ные либо сомневались, либо были убеждены в беспер
спективности начинания; 41 % работников исполкомов 
и 68% сотрудников правоохранительных органов счита
ли, что контроль за кооперативной деятельностью дол
жен осуществляться еще более жестко. Согласно другому 
опросу, проведенному в 7 городах страны - Челябинске, 
Красноярске, Львове, Воронеже, Фрунзе, Москве, Минс
ке, - 3/4 опрошенных руководителей исполкомов, ра
ботников министерств и ведомств высказались за регули
рование кооперативных цен, а более половины из них -
за то, чтобы ограничивать цены всегда. 

Между тем дальнейшее сохранение запретов и огра-
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ничений на развитие индивидуального и кооперативного 
производства грозит погубить всю идею, подрезать ее на 
корню, ибо в своем нынешнем виде куцее, зарегулиро
ванное и маломощное индивидуально-кооперативное 

движение несет с собой едва ли не больше издержек, чем 
выгод. 

Есть примеры прямо-таки блестящих успехов семей
ных ферм, индивидуальных предприятий и кооперати
вов. В подмосковном Загорске созданный на базе прежде 
убыточного предприятия по выпуску фиброцементных 
плит кооператив "Березка" в первый же месяц своего су
ществования повысил производительность труда вдвое и 

стал прибыльным. На Урале, в Невьянске, кооператив 
"Строитель", взявшийся за хронически убыточный кир
пичный завод, за три месяца снизил себестоимость кир
пича в 2,5 раза и тоже работает с солидной прибылью. 
Резко возрастает производительность и в сельскохо
зяйственных кооперативах, которые создаются внутри 
колхозов на хозрасчетных началах, на семейных фермах, 
в арендных и подрядных коллективах. 

Но есть, к сожалению, и другие примеры, когда воз
никающие индивидуальные предприятия и кооперативы 

в нынешних условиях остро несбалансированного рынка 
сплошь и рядом продают товары низкого качества и не

намного улучшают обслуживание, но зато получают вы
сокие доходы - просто потому, что заполняют зияющие 

пустоты на рршке. В Крыму, в Евпатории, кооператив 
"Прогресс" продал бижутерии в мае 1987 г. на 20 тыс. 
руб., а в последний месяц лета - на 217 тыс. руб. Мест
ные власти испугались и тут же закрыли кооператив: вро

де бы все было по закону, но уж очень большие деньги, 
слишком непривычный для нас масштаб. Хотя в печати и 
с высоких трибун постоянно звучат призывы убрать все и 
всяческие потолки для заработков, психологические 
барьеры преодолеваются с трудом. Пусть кооператор за
рабатывает пятьсот рублей в месяц, пусть даже тысячу, 
но десятки тысяч - это же явно нетрудовой доход. Тако
во преобладающее пока мнение. 

В Москве запретили фототиражирование схем метро
политена, имеющих обозначения магазинов и памятных 
мест, "поскольку заработки не соответствуют затрачен
ному труду" ("знатоки" утверждали, что Изготовители 
схем зарабатывали от 13 до 25 тыс. руб. в месяц). В Но-
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восибирске фоотографам отказались выдать разрешение 
на занятие индивидуальной деятельностью на том осно
вании, что областная государственная фотография недо
выполняет план на 10 - 15%. Кооператив "Гурман", 
торгующий в Москве, на Курском вокзале, пирожками и 
чебуреками по 55 коп. за штуку, ругают даже в газетах: 
уж очень дорого и к тому же невкусно. Но пирожки меж
ду тем раскупают, ибо других - дешевых и вкусных -
нет. 

Во многих случаях кооперативы начинают предла
гать за плату такие услуги, которые раньше государство 

оказывало бесплатно или за небольшую плату. Появи
лись кооперативные туалеты, кооперативная телефонная 
справочная служба (сообщающая за 80 копеек телефоны 
кооперативов, которые раньше государственная служба 
давала бесплатно), кооперативные бюро ритуальных 
услуг (взимающее плату за то, что бесплатно делается в 
моргах больниц) и т.д. Четыре из каждых пяти коопера
тивов общественного питания в Российской Федерации 
возникли на базе прежних государственных предприятий 
общепита и теперь не столько улучшают качество обслу
живания, сколько пожинают через повышение цен плоды 

своего монопольного положения. 

Ценами кооперативов недовольны почти все: уже упо
минавшийся опрос, проведенный в 7 городах страны, по
казал: 52% считают, что кооперативные изделия про
даются "слишком дорого'', и еще 16% - "дорого"; 
только 19% считают цены умеренными и всего 3% пола
гают, что они "не выше государственных". Но, с другой 
стороны, кооператоров и "индивидуалов" тоже можно 
понять - если ненасыщенный рынок поглощает даже не
качественные товары по высоким ценам, то с какой стати 
они должны отказываться от плывущих в руки высоких 

доходов. Тем более что достаются им эти доходы далеко 
не просто. Сколько сил уходит на преодоление бюрокра
тических барьеров, сколько времени (которое как-то не 
принято включать в рабочее) занимает пробивание поме
щений и кредитов, доставание сырья и материалов. Еще 
и в начале 19~8 г. 3/4 всех занимающихся индивидуаль
ной трудовой деятельностью и более половины работаю
щих в кооперативах закупали сырье, материалы, продук

ты на рынках и в розничной торговле, не имея других ис
точников снабжения. Ведь до сих пор Госснаб распре-
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делял 95% всех ресурсов "по карточкам" и только 5% -
в порядке оптовой торговли. 

С начала 1988 г. возникла новая проблема: в связи с 
переходом на хозрасчет многие предприятия, отпускав

шие прежде созданным при них кооперативам материа

лы, в том числе и фондируемые, перестали это делать, 
ибо "невыгодно" и "самим не хватает". Новый отряд 
кооператоров бросился в магазины, вследствие чего ста
ли пропадать некоторые продукты питания, нитки, мол

нии, пряжа, ткани, пуговицы. 

Здесь бы как раз самое время разрешить легкой и пи
щевой промышленности поставлять кооператорам ресу
рсы по договорным ценам, а то и просто преобразовать 
ряд государственных предприятий в этих отраслях в 
кооперативы (по решению трудового коллектива, есте
ственно), работающие без всякого плана. Но нет, до это
го еще не дошло, госзаказ по выпуску предметов потре

бления в 1988 г. охватывает почти все производство "под 
завязку". 

Вдобавок вокруг кооперативов часто возникает и 
спекуляция, и даже обычное воровство. Есть уже случаи 
"пропажи" кооператоров сразу после получения банков
ской ссуды вместе с самой ссудой, разумеется. Есть и 
другие незаконные махинации: потребительская коопе
рация, например (солидная организация, на долю кото
рой приходится более 1/4 всего розничного товароо
борота в стране),' стала фактически заниматься спекуля
цией - консервы с ветчиной, закупленные у государ
ственных производителей по государственной же субси
дируемой цене 1 руб. 60 коп., продавались населению за 
3 руб. 30 коп. 

Все это неизбежная пена, без которой, как известно, 
волны не бывает. Сейчас на виду именно пена, негатив
ные последствия первых перемен, ибо реальные масшта
бы сдвигов в экономике пока крайне незначительны, ры
ночный механизм еще не создан и не функционирует да
же вполсилы. Число "индивидуалов" хоть и возросло со 
100 тысяч в конце 1986 г., когда был принят закон, до 
300 тысяч к началу 1988 г., все еще слишком мало (0,2% 
всех занятых), чтобы оказать ощутимое воздействие на 
хозяйственную жизнь. 

Резко возросло число занятых в кооперативах - с 
15 тыс. человек в первом квартале 1987 г. до 150 тыс. в 
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начале 1988 г. После опубликования проекта Закона о 
кооперации в марте 1988 г. менее чем за три месяца воз
никло еще 6 тысяч кооперативов (в дополнение к суще
ствовавшим 14 тыс.), а численность кооператоров к лету 
1988 г. достигла 200 тыс. человек. Однако и эти цифры 
пока что мизерные: в 1987 г. кооперативы произвели то
варов и оказали услуг всего на 350 млн. руб. - менее 
0,1 % от общего объема товаров и услуг, реализуемых на
селению. Специалисты считают, что для насыщения рын
ка кооперативы должны производить 25 - 30% товаров 
и услуг. 

"Серьезный" частник - добросойестные, квалифици
рованные специалисты - пока что в массе своей не идет 
в индивидуальную и кооперативную трудовую деятель

ность. Выборочный анализ в одном из районов Московс
кой области показал: 90% заявок на занятие индиви
дуальным трудом подано лицами, имеющими суди

мость, работающими в торговле, автосервисе и т.д., т.е. 
теми, кто в основном пытается легализовать, "отмыть" 
свои прошлые незаконные доходы 1 • Другими словами, 
"дикие" частники-нелегалы, образующие собой под
польную эконономику и насчитывающие сейчас не сотни 
тысяч, а миллионы человек, все еще не спешат влиться в 

ряды цивилизованных кооператоров и "индивидуалов", 
предпочитая выждать и посмотреть, что из всего этого 

получится. 

Далеко не однозначным становится отношение насе
ления к "индивидуалам" и кооператорам. Опросы пока
зывают: треть населения категорически против новых 

форм деловой жизни, другая треть - обеими руками 
"за" и еще треть относится по-разному, и так и сяк ("по
живем - увидим"). Перелома, как видно, еще нет ни в 
самом индивидуально-кооперативном движении, ни в от

ношении к нему широких слоев населения. 

Между тем основнЬ1е, главные выгоды от кооперати
вов и индивидуальной трудовой деятельности могут 
быть, конечнq, получены только при действительно мас
совом развитии этих форм организации производства, 
при создании и насыщении рынка, при ликвидации повсе

местных дефицитов, сохранение которых является пос
тоянной основой для образования нетрудовых доходов. 

Огонек. 1987. No 51. С. 26. 
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Но пока что на индивидуальное и кооперативное пред
принимательство приходится менее 1 % национального 
дохода, и, главное, в отличие от большинства социалис
тических стран оно нигде, ни в одной отрасли, ни па 

одном рынке, не составляет заметной части производ
ства и предложения. В итоге мы пока что получили то, 
что должны были получить: полный букет издержек не
сбалансированного рынка и довольно скромные выгоды. 

Развитие личных подсобных хозяйств, индивидуаль
ных и кооперативных предприятий явно "не идет", как 
"не идет" реформа в сельском хозяйстве и промышлен
ности. И, как ясно уже сейчас, "не пойдет" без радикаль
ных мер по снятию ограничений с личного, индивидуаль
ного и кооперативного производства, так, чтобы пол
ностью уравнять его в правах с государственными пред

приятиями и колхозами, а где-то, возможно, создать и 

дополнительные льготы. Для разработки и принятия та
ких мер, видимо, потребуется определенное время. Но 
уже сейчас, наверное, следовало публично и жестко нака
зать тех местных руководителей, кто организует погро
мы теплиц, продолжает душить семейный подряд, при
усадебные участки, сельские промыслы, продажу индиви
дуальной продукции на местных и отдаленных рынках. 
Аналогичные меры в показательном порядке следовало 
бы применить и к тем, кто всеми способами продолжает 
препятствовать индивидуально-кооперативной деятель
ности. Народ должен знать, что в той борьбе, которая 
развернулась сейчас, сила не на стороне местных удель
ных князьков. 

* * * 
Опыт первых трех лет движения по пути реформы со 

всей очевидностью показал: сугубо экономические пре
образования - это лишь часть и, возможно, даже не са
мая главная часть проблемы перестройки. Как уже не раз 
подчеркивалось с высоких трибун, экономические рефор
мы 50-х и 60-х годов захлебнулись потому, что непод
вижной оставалась политическая структура общества. И 
сегодня движение вперед сплошь и рядом сдерживается, 

тормозится, ибо вступает в конфликт с групповыми 
социально-экономическими интересами влиятельной 
прослойки, занимающей в административной системе 
привилегированное положение и не желающей сейчас это 
положение терять. Речь, естественно, идет о 9юрокр<~тии 
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- об огромной армии больших и маленьких профессио
нальных начальников, власть и доходы к~торых зависят 

от распределения плана, фондов, лимитов и т.д. 
Рыночные, автоматические механизмы регулирования 

призваны в соответствии с общей концепцией перестрой
ки в значительной степени заменить нынешний админи
стративный аппарат, сложные иерархические структуры 
и пирамиды хозяйственного управления. Рьmок, самона
стройка поэтому в корне, в принципе противоречат инте
ресам бюрократии, ибо отнимают у нее "хлеб насущ
ный", право командовать и повелевать, делают ее ненуж
ной и даже вредной. Сознательно и бессознательно 
бюрократия сопротивляется внедрению любых элемен
тов автоматического регулирования, противодействует 
перестройке хозяйственного механизма. Говоря словами 
известного советского социолога Т. Заславской, "верх 
общества в основном "за" перестройку, ни3 общества то
же "за", среднее же звено в значительной степени "про
тив" 1• 

Примеров того, как бюрократический аппарат проти
водействует и низам, и верхам, более чем достаточно. 
Именно это противодействие - самый серьезный тормоз 
перестройки, именно отсюда исходит главная опасность. 
Ведь мы уже видели, и не раз, как самые хорошие реше
ния, принимаемые "наверху", неизменно выхолащива
лись, спускаясь по ступенькам бюрократической пирами
ды, так что если и доходили до предприятий и органи;за
ций, то в крайне урезанном виде. 

Так, еще в 1976 г. вьппло положение о развитии кус
тарно-ремесленных промыслов, но дело тогда не пошло, 

ибо ведомства и местные власти "спустили все на тормо
зах". К 1986 г. под запретом оказались 54 вида деятель
ности под шаблонным предлогом - "противоречит ин
тересам общества". 

Еще в 1961 г. вьппло очень неплохое постановление 
Совмина о переводе на хозрасчет отраслевых научно
исследовательских организаций - главного сектора на
шей науки, в котором занято сейчас около 700 тыс. чело
век, т.е. почти половина всех научных работников. Про
шло четверть века - огромный срок, за который моло
дые папы успели стать дедушками. Было принято еще 

Наука и жизнь. 1987. No II. С. 37. 



368 На переломе: экономическая перестройка в СССР 

70 (!) постановлений, положений и инструкций по "разви
тию и углублению хозрасчета" - о создании в НИИ 
фондов экономического стимулирования, о расширении 
прав руководителей и т.д., - но по существу ничего не 
изменилось. Сейчас мы снова говорим, что хозрасчет в 
отраслевой науке является формальным, что его надо 
сделать реальным, а те, кто знаком с проблемой, знают, 
что до сих пор просто не реализовано то, самое первое 

постановление четвертьвековой давности. Более 25 лет 
хорошие идеи "гуляют" по инстанциям, признаются ин
тересными, нужными и полезными, но никак не могут во

плотиться в повседневную хозяйственную жизнь. 
Слишком хорошо известно, и кто свел на нет в свое 

время экономическую реформу 1965 г., и кто подрубил 
на корню щекинский эксперимент и эксперимент в Глав
мосавтотрансе, да мало ли примеров? До сих пор бюро
кратии, как это ни прискорбно и ни неприятно для всех 
нас, удавалось выходить победительницей в поединке с 
лидерами-реформаторами и общественностью. 

Что же делать с бюрократическими барьерами на пу
ти перестройки, как сломать сопротивление аппарата ре
форме? Пока что из всего мирового опыта известны 
только два способа, каждый из которых, несомненно, 
должен быть использован: замена бюрократического ре
гулирования рыночной автоматикой и там, где такая за
мена невозможна или неэффективна, - максимальная 
демократизация процесса принятия решений. 

Преобладание централизованного регулирования (ди
рективного и индикативного планирования) над рыноч
ной самонастройкой у нас, вероятно, много заметнее, 
чем в большинстве других стран, в которых это преобла
дание вообще существует. Разбухание бюрократического 
аппарата стало только одним из последствий такого по
ложения, причем далеко не самым вредным. 

При образовании СССР в 1922 t. было 10 союзных 
наркоматов. В 1936 г. их число.возросло до 18, в 1956 г. 
- до 52, в 1979 г. - до 64 союзных министерств. В на
стоящее время в центре имеется 55 министерств и при
мерно столько же различных ведомств, осуществляющих 

управление всеми сферами общественной жизни. Кроме 
того существует еще около 800 республиканских мини
стерств и ведомств (30 министерств, 15 госкомитетов и 
20 других ведомств в среднем на одну республику). Аппа-
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рат управления насчитывает сейчас 18 млн. человек, из 
них 2,4 млн. - это "надпроизводственный" слой: работ
llИКИ союзных и республиканских министерств, ведомств 
и прочих управленческих органов. 

То, что штаты здесь раздуты, видно даже невоору
женным глазом. Скажем, агропромышленный комитет в 
Алтайском крае, где численность занятых в сельском 
хозяйстве и связанных отраслях составляет всего не
ско.1Iько сот тысяч, разросся до тысячи человек, причем 

есть еще и районные агропромы, в которых численность 
чинрвников в. несколько раз превышает число хозяйств в 
районе. В Ярославской области на каждое хозяйство 
приходится по пять управленцев в районных и област
ном аппаратах агропрома. 

В стране идет сейчас сокращение штатов аппарата 
управления. Численность работников центральных ми
нистерств и ведомств, республиканских и областных ор
ганов управления сокращается по спускаемым сверху 

разнарядкам весьма значительно - в среднем примерно 

на треть. В РСФСР, например, намечено упразднить 
115 министерств, ведомств и управлений автономных 
республик, более 800 краевых и областных органов госу
дарственного и хозяйственного управления, сократить 
аппарат управления на 263 тыс. человек, т.е. на 22%; 
в Белоруссии ликвидируется 11 из 50 ныне существую
щих республиканских министерств и ведомств, числен
ность аппарата сокращается на 4 тыс. человек, или на 
50%; в Москве попадает под сокращение около 100 тыс. 
управленцев и т.д. В целом по стране в 1988 г. числен
ность управленческих работников была уменьшена почти 
на 600 тыс. человек, на треть снижено количество служеб
ных легковых автомобилей. Откуда эти ориентиры? По
чему именно на треть, на 22%, на 50%? Может быть, 
где-то нужны большие, а где-то, наоборот, меньшие со
кращения? 

В точности определить это сейчас, конечно, невозмо
жно. По-видимому, лишь с течением времени (так ска
зать "по ходу дела") мы сможем составить себе доста
точно ясное представление о том, какой же в действи
тельности управленческий аппарат необходим нашей 
стране. Но исходить здесь следует не из поисков той или 
иной приемлемой цифры его численности, а и1 цс'lr.со
образности тех или иных его функций. И:ч1:нш) функщ~я 

15-904 
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порождает численность. Опыт показывает: если не устра
~ется сама функция, как бы резко мы ни сокращали ап
парат, он в скором времени разрастается вновь, но уже 

даже не до прежней своей величины, а со значительным 
превышением ее. Скажем, в 80-е годы, ознаменовавшиеся 
крупными пертурбациями в структуре управления агро
промышленным комплексом, численность управленчес

кого аппарата здесь возросла на 7% при увеличении 
Занятости в отраслях АПК менее чем на 1 %. Так что "за
кон Паркинсона" - это отнюдь не зубоскальство, это 
действительно закон жизни любого бюрократического 
аппарата, и наиболее успешно он действует именно у нас. 
Начинать надо с сокращения функций аппарата - чис
ленность его тогда сократится сама собой. 

Вероятно, в перспективе огромное число хозяйствен
ных министерств и ведомств (несколько десятков сейчас 
у нас против нескольких единиц сейчас в других странах 
и у нас в период нэпа) следует резко сократить. Мини
стерства финансов, промышленности и торговли, внеш
неэкономических связей, Госплан, формирующий госза
каз и цены только по важнейшI:IМ продуктам и регули
рующий ключевые пропорции на рынках товаров, труда 
и заемных средств, - вот, наверное, все, что нам нужно, 

если говорить о централизованном экономическом руко

водстве. 

Все остальное хозяйственное управление должно 
стать полностью хозрасчетным, осуществляться саr.:rими 

производителями и за счет их средств. Предприятия мо
гут создавать сбытовые, снабженческие, кредитные, 
научно-технические, внешнеторговые и любые другие 
добровольные ассоциации, союзы, объединения, синди
каты на хозрасчетной основе - на принципах долевого 
участия. Такие объединения смогут взять на себя многие 
функции нынешних министерств, но будут выгодно от ли
ча ться от них· своей постоянной подотчетностью низам, 
непосредственным производителям, трудовым коллекти

вам. Контролирующие и финансирующие эти объедине
ния непосредственные производители несомненно лучше 

всех других разберутся, какая именно численность управ
ленцев и специалистов необходима им для эффективной 
работы. 

Что же касается нехозрасчетных органов управления, 
которые безусловно необходимы, чтобы осуществлять 
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регулирование рынка и организацию производства в та

ких сферах, где рыночное регулирование неэффективно 
(инфраструктура, социальное ·обеспечение и т.д.), то 
здесь единственным лекарством от злоупотреблений мо
жет быть максимальная демократизация их деятельно
сти. Мы не должны обманывать самих себя: без бюро
кратии в хозяйственной жизни обойтись невозможно, но 
любая бюрократия, будь то при социализме или при ка
питализме, как бы тщательно ни осуществлялся под()ор 
кадров, какие бы честные и добросовестные люди ни за
нимали руководящие должности, имеет собственные ин
тересы, отличные от интересов трудовых коллективов и 

населения. 

Аппарат, как известно, имеет внутреннюю логику 
развития и в отсутствие демократического контроля со 

стороны производителей и населения стремится рабо
тать не на экономику, но сам на себя, выдумывая и рас
пространяя всевозможные мыслимые и немыслимые за

преты и ограничения, призванные закрепить и расширить 

его власть над хозяйственной жизнью. Если этому стрем
лению не противодействовать, все наши планы масштаб
ных экономических преобразований будут обречены на 
провал, подтверждением чему может служить вся наша 

экономическая история - от свертывания нэпа до се

годняшних бюрократических извращений хороших реше
ний центра. 

Только широчайшая гласность, выборность всех ру
ководителей снизу доверху, постоянная их подотчетность· 
избирателям, демократизация всего процесса принятия 
решений - толрко это может служить гарантией против 
бюрократических зло.Употреблений. Для такой демокра
тизации понадобится не один год и даже не одно десяти
летие: нужно повышение уровня политической культуры, 
привычка и умение участвовать в общественных делах, 
реальное вовлечение большинства населения в решение 
государственных дел. Эта задача, уходящая в XXI век, 
это то, чего не удалось пока сделать ни одной стране. Но 
иного пути у нас нет, и, каким бы далеким этот ориентир 
ни казался, стремиться к нему надо сегодня, сейчас. 

* * * 
В дополнение к препятствиям, порожденным бюро-

кратическим сопротивлением, существуют и трудности, 
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связанные с инертностью общественного сознания, с жи
вучестью стереотипов мышления и поведения, сложив

шихся в нашей хозяйственной системе за долгие десяти
летия администрирования. 

Многие хозяйственные руководители и трудящиеся -
горячие сторонники перемен - на деле, сами того не за

мечая, сплошь и рядом действуют по-старому, уповают 
на приказ, команду сверху, остаются пассивными и безы
нициативными. Другие тоже в общем поддерживают 
перемены, но опасаются повышения цен, необходимости 
менять работу, снижения заработка. Такие препятствия 
естественны, неизбежны и по-человечески понятны. 
Слишком долго людей отучали думать и действовать са
мостоятельно, превращая только в винтики администра

тивной машины, вдалбливая в сознание, что нет и не мо
жет быть другой хозяйственньй организации, кроме 
командно-плановой. Нелепо ожищ1ть, что теперь все по
головно и сразу поверят в возможность лучшей жизни 
без запретов и предписаний. 

Боязно, страшно ослабить централизованный конт
роль над гигантской экономикой 300-миллионной стра
ны, выпустить из бутылки "джинна" рынка. Нам все 
кажется, что, если только отказаться от повсеместного 

административного регулирования и выпустить из рук 

хотя бы некоторые рычаги контроля, все начн~т развали
ваться, хозяйство расстроится, возникнет хаос, анархия, 
нас захлестнет стихия: рынка. 

Откуда берутся эти опасения, в общем известно, и бы
ло бы даже странно, если б они вообще отсутствовали. 
Ведь степень централизации хозяйства, существовавшая 
у нас долтие годы и в ос:новном сохраняющаяся сейчас, 
не то что высока, но просто исключительна. В стране 
действует более 30 тыс. нормативных актов, принятых 
только законодательными органами и правительством 

Союза ССР, причем 85% этой массы относится к народ
ному хозяйству. В год издается примерно 600 законода
тельных и правительственных актов Союза ССР; только 
с момента принятия последней Конституции Советского 
Союза в 1977 г. введено в действие 400 законодательных 
актов и более 5 тысяч постаnовлений и распоряжений 
Совета Министров СССР. По вопросам качества продук
ции действует, например, 999 актов органов власти и 
управления, о премировании - около 500, о плановых 
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нормативах и показателях - более 770. Всего же в стра
не действует около 200 тыс. ведомственных инструкций, 
циркуляров и распоряжений. 

Каждый день предприятия посылают наверх, в ми
нистерство, Госкомстат и другие ведомства отчет по 
десяткам и сотням показателей. Металлургические пред
приятия, например, отчитываются ежесуточно по произ

водству 220 наименований продукции перед Министер
ством черной металлургии. Телетайпограмма Магнито
горского комбината, отправляемая ежедневно в Госком
стат, имеет длину 3,5 метра! Челябинский металлурги
ческий завод каждый день рапортует министерству о со
стоянии 4100 показателей. Со своей стороны, Минчермет 
шлет ежедневно "вниз" по 3 - 4 кг "бумаг", 2 - 3 при
каза или постановления. 

По самым простым, второстепенным и третьестепен
ным вопросам решения приходится принимать на самом 

верху. Скажем, для налаживания производства сосок
пустышек строго определенной некруглой формы (круг
лая портит прикус) главному детскому стоматологу 
страны приходится писать жалобу министру здравоохра
нения на киевский завод "Красный резинщик", отказы
вающийся осваивать производство этих самых сосок. 
Для улучшения качества чая приходится проводить спе
циальное совещание в ЦК КПСС под председательством 
секретаря ЦК. Политбюро ЦК обсуждает создание коо
перативов по выработке кондитерских и хлебобулочных 
изделий, Совет Министров принимает специальное по
становление по этому вопросу. 

Сейчас иного выхода нет: если на самом верху не 
принять постановления, скажем, по кондитерским коопе

ративам, они вообще не будут создаваться. Так что, сла
ва богу, что эти постановления и решения принимаются. 
Хуже другое - привычка, что без команды сверху делать 
ничего не следует, настолько сильна, настолько въелась в 

сознание, в плоть и кровь, что без приказа вышестоящей 
инстанции дело никак не двигается вперед. Либо по ко
манде, либо вообще никак - это "железное правило" ад
министративной системы все еще, к сожалению, прини
мается как руководство к действию большинством на
чальников и подчинеmтых. 

Поэтому, если уже мы решились всерьез сделать став
ку па экономические стимулы и рыночные регуляторы, 
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нам надо столь же серьезно подумать и о создании новой 
культуры хозяйственного поведения и общения, новой 
этики деловых взаимоотношений и, может быть, в пер
вую очередь - о подготовке нового типа хозяйственного 
руководителя. 

Ответственность в прежних условиях у хозяйственно
го руководителя была (и пока еще остается) по существу 
лишь одна - чисто административная - перед выше

стоящим начальством, до отнюдь не перед своим кол

лективом и тем более не перед своими хозяйственными 
партнерами. Иными словами, ответственность его зави
села (и пока зависит) в основном от личностных, про
извольных отношений, но не от объективных критериев 
эффективности работы возглавляемого им предприятия 
или организации. В то же время и формы поощрения дея
тельности руководителя были (и пока остаются) в основ
ном оторванными от показателей эффективности работы 
его предприятия или организации: для руководителя еще 

и сегодня даже премия является, как правило, второсте

пенным аргументом, его профессиональный успех изме
ряется иным - орденами, депутатством, местом в прези

диуме, служебным автомобилем, льготным снабжением, 
казенной квартирой и прочими неэкономическими крите
риями. 

Современные задачи требуют иного типа руководи
теля - не волкодава, не кулачного бойца, жесткого и, 
если смотреть правде в глаза, не обремененного никаки
ми излишними моральными соображениями, а делового, 
компетентного, экономически грамотного и предприим

чивого человека, привыкшего свято соблюдать этику де
ловых отношений и всегда и во всем держать свое слово, 
понимающего людей и их заботы, благожелательного, 
независимого и уверенного в себе и, в силу именно этой 
уверенности, не боящегося никаких форм демократичес
кой ответственности ни перед вышестоящими инстанция
ми, ни - что ныне особенно важно - перед своим соб
ственным коллективом. 

В годы первых пятилеток и какое-то время после вой
ны хозяйственный руководитель в массе своей бьш преж
де всего профессиональным админ:истратором, нередко 
без всякого специального образования, умевший делать 
лишь одно дело - руководить. Затем центральной фигу
рой во всей хозяйственной иерархии, от начальника цеха 
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до министра, стал инженер (со всеми достоинствами и 
недостатками чисто инженерного мышления), имевший, 
как правило, навыки и опыт организаторской работы, но 
нередко не знавший и не понимавшnй экономики и эко
номических законов. Пока еще основная масса наших 
хозяйственных кадров и воспитана, и действует по твер
дому убеждению, что "все, что надо - это как следует 
нажать", и если нажим будет соответствующим, то мож
но добиться любой экономической цели вопреки всем 
экономическим законам и даже вопреки обыкновенному 
здравому смыслу. Подобное мировоззрение, однако, ни
как, никоим образом не отвечает целям и задачам эконо
мической реформы, да и всему содержанию концепции 
перестройки. 

Думается, что постепенно главной фигурой во всей 
системе нашего хозяйственного управления должен стать 
не инженер, а экономист, а .может быть, и экономист и 
социолог в одном лице. Возможно, инженер (или агро
ном) должен остаться в качестве непосредственного ру
ководителя в низовом звене - в цеху, в строительном 

подразделении, в колхозной бригаде или отделении сов
хоза, в отделе НИИ. Но, как представляется, пред
приятие, объединение, трест, колхоз или совхоз, научно
исследовательский институт, ведомства и министерства 
должен возглавлять экономист, имеющий своим первым 
заместителем толкового технического специалиста, до

сконально знающего весь техноJiогический процесс. 

Показательно, что в ведущих капиталистических 
странах сегодня отнюдь не инженер является главной 
фигурой во всей системе хозяйственного управления. В 
США, например, на рубеже 80-х годов лишь менее 10% 
высших управляющих ведущих американских компаний 
и фирм были специалистами в области технологии. 
Большинство же хозяйственных руководителей в США 
не имеют инженерной подготовки и являются выпускни
камJ:{ школ бизнеса или экономистами, специалистами по 
финансам, юристами. В Японии чисто технической под
готовке хозяйственных руководителей уделяют значи
тельно большее внимание, чем в США, но и там хозяй
ственный руководитель - это преимущественно бизнес
мен, а не инженер. 

Грамотный экономист, понимающий, что время ад
министрирования прошло, что экономика имеет свои за-
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коны, нарушать которые так же непозволительно и 

страшно, как и законы ядерного реактора в Чернобыле, 
что на смену только административной ответственности 
перед вышестоящим начальством идет ответственность 

экономическая, материальная - за все свои действия и 
указания, особенно перед теми, кто является объектом 
этих действий или кто должен выполнять эти указания, 
- таким видится современный, точнее сказать, будущий 
хозяйственный лидер. Он должен отучиться от феодаль
ной психологии, барства, чванства, сознания своей касто
вости, пренебрежения ко всем нижестоящим, уверенности 
в своей несменяемости и непотопляемости, в своем "бо
гом данном" праве командовать людьми, в том, что 
(если не на словах, ro на деле) выше советских законов и 
выше критики. 

Добиться этого будет, видимо, невероятно трудно. 
Поколения наших хозяйственных руководителей были 
приучены к любым опасностям, кроме одной - опасно
сти, исходящей снизу. Еще и сегодня вмешательство в их 
деятельность прессы, или избирателей, или собственного 
коллектива - это не норма для них, а лишь досадное 

чрезвычайное происшествие. Лекарство от этой поваль
ной болезни может быть, видимо, только одно - после
довательность курса на всемерное развитие гласности и 

принцип выборности руководства не только в общест
венных организациях, но и в производственных коллек

тивах снизу доверху. 

И еще об одном психологическом барьере. Все ска
занное о хозяйственных кадрах относится не только к 
директорам предприятий, председателям колхозов и ру
ководителям организаций, но, может быть, более всего и 
в первую очередь к органам государственной власти в 
центре и на местах, к министерствам и ведомствам. 

К сожалению, у населения до сих пор имеются подтвер
ждаемые прошлым опытом и потому вполне обоснован
ные опасения, что наша система управления народным 

хозяйством в силу ее исторических традиций вообще 
недооценивает исключительную важность в современ

ЕЫХ условиях такого понятия, как "экономическая по
рядочность", "экономическое доверие" - доверие про
изводственных коллективов и отдельных граждан к 

вышестоящим инстанциям и органам власти и по

рядочность последних в отношениях с кем бы то ни 
было. И хотя совершенно очевидно, что в новой обета-
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новке принципы "экономической порядочности" стано
вятся непременным условием здоровых деловых взаи

моотношений, мы все еще довольно далеки от того, что
бы сделать эти принципы повсеместной нормой хозяй
ственной жизни. 

Вопреки обещаниям центра, вопреки уже принятому 
Закону о предприятии сохраняется практика изъятия ми
нистерствами различных фондов предприятий, блоки
руется использование ими валютных доходов и т .д. 

Общие заверения относительно того, что намеченная 
реформа цен не приведет к снижению жизненного уровня 
народа, пока убеждают далеко не всех и в силу своей не
определенности, скорее, разжигают опасения, чем успо

каивают их. Разнобой в официальных заявлениях на этот 
счет (одни должностные лица говорят о компенсации в 
виде добавок к зарплате и пенсиям, другие - о снижении 
цен на ширпотреб и т.д.) только подливает масла в 
огонь. У населения в целом нет твердой уверенности, что 
государство при проведении реформы цен, финансов, де
нежного обращения сумеет устоять перед соблазном по
править бюджетные дела за счет потребителя и удер
жится от искушения изъять часть вкладов в сберкассы. 

Проведенная уже в начале 1988 г. реформа обращения 
чеков "Внешпосылторга", полученных советскими граж
данами в обмен и.а заработанную за рубежом валюту и 
расходуемых в специальных магазинах "Березка", созда
ла дополнительные основания для беспокойства. Пра
вильное решение о Зf!.Крытии таких магазинов как одной 
из разновидностей спецраспределителей и центров спе
куляции было осуществлено на практике с явным нару
шением принципов финансовой порядочности: "Внешпо
сылторг" фактически отказался отоваривать в полном 
объеме выданные им чеки. И опять-таки под предлогом 
борьбы со спекулянтами были фактически частично кон
фискованы честно заработанные накопления десятков 
тысяч людей. 

От подобной практйки надо отказываться, и как мож
но скорее. В конце концов в долгосрочном плане подоб
ные меры оборачиваются против тех, кто их проводит. 
Выигрывая несколько миллионов или пусть даже мил
лиардов сегодня, сейчас, государство фактически теряет в 
перспективе много больше - доверие со стороны трудо
вых коллективов и населения, которое так трудно потом 

восстановить. 
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Необходимо, видимо, дать самые твердые, какие 
только возможно, гарантии трудовым коллективам, "ин
дивидуалам" и кооператорам, что заработанные ими 
деньги - рубли и валюта - никогда, ни при каких об
стоятельствах и никем не будут изъяты. Пусть лучше 
значительная часть этих средств из-за временной невоз
можности их "отоварить", превратить в материальные 
ценности, "болтается" на счетах в банках, но производи
тели должны твердо знать, что эти средства только их и 

больше ничьи, что они никогда не будут конфискованы 
министерством, что пусть не сразу, пусть когда-нибудь 
позже, но они будут потрачены на производственные и 
социальные нужды тех, кто их заработал. И необходи
мо платить за эти средства не символический, а реаль
ный процент в рублях или, если это валюта, то в валюте, 
с правом производителей расходовать эти средства, если 
им, наконец, представится такая возможность. 

То же - в отношении населения. Надо дать конкрет
ные и авторитетные гарантии на самом высоком уровне, 

что весь выигрыш государства от повышения цен пойдет 
на нужды трудящихся, что никто из честных, добросо
вестных тружеников не пострадает и никому из слабых, 
престарелых, обездоленных не будет нанесен ущерб, что, 
наконец, все сбережения останутся неприкосновенными. 
Между прочим, по некоторым оценкам (покойный акаде
мик А. Анчишкин), из 250 млрд. рублей вкладов населе
ния в сберкассы на середину 1987 г. "воровские деньги" 
составляли лишь 20 - 30 млрд. руб. Остальное - дей
ствительно трудовые сбережения - на квартиру, на ма
шину, на "черный день'', причем отделить "воровские 
деньги" от трудовых чисто технически невозможно. 

Только такие твердые гарантии смогут создать здо
ровую деловую атмосферу для хозяйственной реформы. 
При всей кажущейся простоте этого вопроса твердое, не
рушимое ни при каких обстоятельствах слово государст
ва в подобных делах - главное и необходимое условие 
веры низовых хозяйственных руководителей, производ
ственных коллективов и населения в реальность наметив

шихся перемен. Можно обмануть людей один раз, но 
дважды обмануть их теперь уже несомненно не удастся. 

* * * 
Об одной проблеме сегодняшней перестройки, решав

шейся до сих пор почти исключительно административ-
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Таблица 11 

Легалы1ая продажа алкогольRЫх напитков населепвю 
(млн. декалитров) в потребление алкогольRЫх напитков 
(в литрах абсолютного алкоголя па душу населено)* 

1987 r. 
1960 1970 1980 1984 1985 1986 1987 в о/о К 

1980 r. 

Водка и ликеро-

водочные изделия 144,1 230,4 293,9 286,3 251,2 156,6 123,2 42 
Вино 90,6 321,6 485,1 483,9 386,8 189,5 153,5 32 
- в том числе 

плодово-ягодное 20,7 47,7 137,3 109,3 79,6 16,6 
Шампанское 2,8 6,8 14,9 24,1 21,9 20,7 20,8 140 
Коньяк 1,5 4,6 9,2 9,9 8,5 8,8 9,6 104 
Пиво 251,9 421,1 620,7 662,0 667,8 496,9 510,9 82 
Потребление 
алкоголя 3,9 6,8 8,7 8,4 7,2 4,3 3,3 38 

* Учтена только легальная продажа алкоголя - через государствен
ную и кооперативную торговую сеть и через предприятия общественно
го питания. Душевое потребление рассчитано на основе данных о ле
гальных продажах. 

Источник: Народное хозяйство СССР. 

ными методами, надо сказать особо. Это - пьянство. 
алкоголизм, ставшие подлинным национальным бед
ствием. За 60 - 70-е годы производство водки на госу
дарственных предприятиях возросло в 2 раза, вина и 
шампанского - в 5 раз. Потребление спиртного, посту
пающего по легальным торговым каналам, увеличилось 

за этот период в расчете на душу населения более чем в 2 
раза (табл. 11). В 1987 г. в стране насчитывалось более 
4,5 млн. алкоголиков, состоящих на учете в органах здра
воохранения. Ежегодно 500 тыс. алкоголиков снималось 
с учета и столько же ставилось. 

Развернувшаяся в стране с середины 1985 г. антиалко
гольная кампания, пожалуй, особенно рельефно обнару
жила неэффективность' методов прямого административ
ного нажима, искусств~нных запретов и необдуманных 
ограничений. Принятые тогда меры включали резкое по
вышение цены на водку и другие спиртные напитки при 

одновременном сокращении их производства, введение 

ограничений на продажу алкоголя, усиление администра-
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тивных и уголовных наказаний за пьянство на рабочем 
месте и появление в общественных местах в. нетрезвом 
виде. В результате за неполных три года продажа населе
нию алкогольных напитков через государственную и 

кооперативную торговлю, а также через систему обще
ственного питания сократилась в 2 - 3 раза. Легальное 
потребление алкоголя упало в 2 раза. Собственно го
воря, продажа алкогольных напитков стабилизировалась 
и даже стала несколько сокращаться еще с начала 80-х 
годов вследствие неоднократного повышения их цены. 

Но резкое сокращение производства и продажи началось 
именно с середины 1985 г. (табл. 11). 

Поначалу принятые меры дали видимый положитель
ный эффект - сократились производственный травма
тизм и пьяная преступность, меньше стало пьяных на 

улицах. Но вызывает тревогу то, что пьянство в массе 
своей начинает, по-видимому, приспосабливаться к но
вым условиям и принимает сегодня новые, нередко еще 

более безобразные формы - такие, как потребление хи
мических препаратов, моющих средств, токсикомания и 

проч. В 1987 г. от употребления химических препаратов и 
жидкостей, особенно метилового спирта и антифриза, 
погибли 11 тыс. человек. 

Одновременно становится все более очевидным, что 
государство шаг за шагом втягивается в "самогонную 
войну" с населением. Эту изнурительную войну оно не 
может выиграть ни при каких обстоятельствах: простота 
кустарного производства, выгода от него и масштабы 
потребностей в спиртном делают в конечном счете безна
дежными любые мыслимые противодействующие усилия 
органов внутренних дел. К каждому деревенскому дому, 
а теперь и к каждой городской квартире не приставишь 
же своего милиционера. За самогоноварение к админи
стративной и уголовной ответственности было привлече
но в 1985 г. более 80 тыс. граждан, в 1986 г. - 150 тыс., в 
1987 г. - 397 тыс. (плюс 12 тыс. сбытчиков самогона), 
однако подпольное его производство все равно возрас

тает. Судя по мировому опыту, мы сегодня уже на поро
ге массового промышленного производства подпольного 

спиртного (как в Америке 20-х годов), а это значит, мы, 
возможно, и на пороге серьезной вспышки организован
ной преступности, ибо сегодняшняя прибыль на самого
не оправдывает - даже чисто статистически - любую 
степень рис1са. 
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Впервые с конца 40-х годов в стране возникла нехват
ка сахара. За два года (1986 - 1987 гг.) продажа сахара 
возросла на 1,4 млн. т, т.е. почти так же, как и за целое 
десятилетие 1970 - 1980 гг.; годовое потребление саха
ра в расчете на одного жителя возросло с 42 кг в 1985 г. 
до 46 кг в 1987 г. В 1987 г. всего было реализовано в 
розницу и через общепит 9,3 млн. т сахара, из которых 
1,4 млн. т, или 15%, пошли на изготовление самогона. 
На почве дефицита, как обычно, возникли "черный ры
нок" и злоупотребления, во многих районах были введе
ны карточки. По оценке МВД СССР, из 1,4 млн. т сахара 
в 1987 г. было изготовлено 180 млн. декалптров самого
на, что с лихвой перекрыло сокращение государственной 
продажи водки в 1985 - 1987 гг. В 1988 г. дефицит саха
ра оценивался уже 1,8 млн. т. 

Вот другие тревожные факты: повсеместно ухудши
лось качество хлеба из-за недовложения дрожжей, кото
рые разворовывают на самогон; упало качество спирто

содержащих красок, лаков, лосьонов; техника, требую
щая по технологии промывки спиртом, оказалась в тяже

лом состоянии; возникла острая нехватка спирта, ис

пользуемого в лечебных целях в медицинских учрежде
ниях. 

Созданное Всесоюзное доброnольное общество борь
бы за трезвость (ВДОБТ), в которое принимают всех, 
кто внесет рубль, и где уже числится без малого 14 млн. 
членов (из них треть - умеренно пьющие), быстро обю
рократилось и сейчас только имитирует бурную деятель
ность, не давая никакой реальной отдачи. Между тем 
ВДОБТ само себя не окуп<>.ет, находится на дотации, и 
только на оплату труда более 6,5 тысячи штатных работ
ников его аппарата тратится порядка 15 млн. руб. в год, 
на которые можно было построить квартиры для полу
тора тысяч семей. 

Все это - издержки антиалкогольной политики, и на
до признать, что они явно перевешивают выгоды. Адми
нистративные меры борьбы с пьянством, по-видимому, 
уже дали все или почти все, что они могли дать. Борьба с 
ним вступает в новый этап, и важно заметить, не про
глядеть эту перемену. Борьбу сегодня необходимо пере
нести прежде всего в экономическую и социальную плос

кость. Многие сейчас испытывают разочарование в низ
кой результативности принимаемых мер. Спрашивается 
- а чего же мы ожидали? Неужели мы действительно ве-
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рили в скорый результат? Спаивание населения продол
жалось 600 лет, и нереально надеяться, что сложившуюся 
психологию и образ жизни целого народа можно поло
мать за год-два. 

По некоторым оценкам, если на рубеже 80-х годов 2/3 
дохода от спиртного получало государство и 1/3 - само
гошцики, то сегодня (при сохранении общего душевого 
уровня потребления спирта) мы добились лишь того, что 
поменяли эту пропорцию на прямо противоположную. В 
1986 г. продажа алкогольных напитков сократилась поч
ти на 11 млрд. руб., а всего за три года (1985 - 1987 гг.) 
из-за такого сокращения государство недобрало более 
37 млрд. руб. Сборы от налога с оборота, львиная 
доля которого поступает именно от продажи спиртного, 

державшиеся на уровне 100 - 103 млрд. руб. в 1981 -
1984 гг" к 1986 г. упали до 91 млрд. 

Отдав доход от спиртного самогонщику, государство 
за три года пришло к резкому усилению несбалансиро
ванности бюджета. Кроме того, в 1987 г. по сравнению с 
1985 г. на 9 млрд. уменьшились поступления от продажи 
импортных товаров вследствие ограничения импорта 

из-за нехватки валюты. Дефицит бюджета покрывался с 
помощью печатного станка. Состояние же наших финан
сов и без того более чем шаткое, что дает некоторым спе
циалистам основание предсказывать (если все так пойдет 
и дальше) близкий кризис всей системы внутренних фи
нансов страны. 

Следует подчеркнуть, что с точки зрения чисто фи
нансовой техники таких нелепостей - чтобы отдать фак
тически добровольно законные государственные доходы 
самогонщику - в истории, начиная с шумеров, насчиты

валось немного. Для Америки, в частности, "сухой за
кон" был, как известно, тоже нравственным эксперимен
том, закончившимся, однако, полной неудачей. Но он 
при этом затрагивал преимущественно доходы частных 

компаний, производивших спиртное. Акцизные сборы от 
спиртного в американском федеральном бюджете того 
времени играли относительно второстепенную роль. 

В важнейших аспектах проблемы пьянства - что ку
пить вместо водки, куда себя деть в свободное время и 
чем себя занять - суровые ·административные меры ока
зались бессильными. Но не решив этих базовых проблем, 
мы никогда не сможем покончить с пьянством. Причем 
речь идет даже не о старых поколениях, речь идет о мо-
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лодых поколениях, о будущем здоровье нации. И упо
вать здесь только на административные меры было бы, 
по меньшей мере, наивно. Следует, в частности, при
знать, что новой ценой на водку, многочасовыми унизи
тельными очередями за ней в магазинах и действиями 
милиции мы самогонщи:r<а не задушим никогда. Все это 
уже не раз было и у нас в стране, и за рубежом, но желае-
мого эффекта нигде не дало. · 

Принятое наконец в октябре 1988 г. долгожданное ре
шение о снятии ограничений на продажу спиртного мож
но, конечно, только приветствовать. Надо, однако, пони
мать, что это лишь полумера, ибо при сохранении ны
нешней завышенной цены на водку отлаженное за по
следние 3 года массовое производство самогона не толь
ко не сократится, но даже, скорее всего, существенно не 

уменьшится, и, следовательно, государство не сможет 

вернуть себе утраченные доходы. Конкурировать с само
гонщиком государство способно только при резком сни
жении цены спиртного. 

Выход из положения поэтому видится в том, чтобы 
одновременно с устранением искусственного дефицита 
водки в магазинах уменьшить ее цену до 3 - 4 рублей и 
создать широкую сеть хорошо оборудованных пивных и 
кафе. Пить от этого, как считают, больше не будут, и 
прошлый опыт наш действительно убеждает в том, что 
причины пьянства заключаются не в цене на водку, а в 

другом - во всей социально-экономической и духовной 
обстановке в стране. В 50-х годах, например, цена на 
спиртное была значительно ниже, чем сегодня, и оно 
продавалось везде, а пили в расчете на душу населения в 

два с половиной - три раза меньше, чем сейчас. 
Снизив цену на спиртное и обеспечив достаточное его 

количество по государственным каналам, мы достигнем 

по крайней мере одного - мы задушим самогонщика, 
прикроем всякого рода тайные притоны и переключим те 
деньги, которые сегодня достаются самогонщикам, в до

ход госбюджета. Существуют и другйе очевидные воз
можности в этой борьбе: если бы мы, например, сумели 
обеспечить одиноких стариков и старух необходи)\1ЫМИ 
им услугами (вроде вспашки огорода) за деньги, а нс за 
водку или, как сегодня, за самогонку, это дало бы гораз
до больший реальнмй эффект, чем все действия в<;ей ми
лиции, вместе взятые: Нелепой, не поддающейся ника
ким рациональным объяснениям является также и массо-
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вая вырубка виноградников - пока не поздно, ее необхо
димо остановить. Ведь это вековые накопления нации, 
плод тяжкого труда многих поколений - какая же бре
довая голова решилась на такое? 

Борьба с пьянством, видимо, надолго останется од
ной из центральных наших задач. Но это медленная, 
упорная борьба, связанная прежде всего с товарным на
сыщением рынка, повышением общей культуры населе
ния, в том числе культуры досуга, созданием в стране со

циальных условий, которые не подавляли бы, а, наобо
рот, поощряли все творческие силы и интересы человека. 

Рискнем высказать предположение, что главная причина 
усиления пьянства в 60 - 80-е годы в том, что люди ус
тали от лжи, от бестолковости и еще от того, что было 
не к чему с пользой для себя и других приложить свои 
руки и свою голову. Своего рода ухмылка Мефистофеля 
нам в спину. 

Именно здесь, в изменении всей социальной и духов
ной обстановки, в которой протекает наша жизнь, лежат 
основные надежды на то, что борьба с пьянством увен
чается когда-нибудь успехом. И необходимо осознать, 
что госбюджет, его дефицит в этой борьбе ни при чем. 

* * * 
Нельзя не сказать и еще об одном аспекте нашей об

щественной жизни: начавшаяся экономическая пере
стройка настоятельно требует переосмысления ряда по-
стулатов нашей экономической теории. . 

Долгое время вне поля зрения исследователей остава
лись реальные, настоящие, наблюдаемые в жизни зако
номерности экономического развития того общества, в 
котором мы живем. В учебниках политэкономии эти ре
альные "всамделишные" закономерности по существу 
подменялись некоей абстрактной, нигде, кроме как в го
ловах ученых, не существующей схемой, произвольно 
сконструированным идеалом, возможно, очень справед

ливым и привлекательным, но явно нежизненным и ниче

го общего не имеющим ни с действИтельным социаль
но-экономическим прогрессом, ни с повседневной хозяй
ственной практикой. Вместо анализа реальной действи
тельности - несбалансированной по всем статьям, дефи
цитной экономики с уравнительным распределением до
ходов и неравномерной (по отраслям) инфляцией, вмес-
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то анализа экономики, ·развивающейся отнюдь не по 
плану, а как получится, - рисовалась картина всеобщей 
плановой гармонии с распределением по труду и ста
бильным, устойчивым безынфляционным ростом. Ра
схождение теории с жизнью объяснялось некоторым не
совершенством методов и приемов хозяйствования, 
волюнтаристскими действиями и просчетами отдельных 
лидеров. 

Дискуссии вращались в основном вокруг действитель
но ключевого вопроса о товарно-денежных отношениях 

при социализме. По существу, речь шла об оптимальном 
соотношении директивного планирования, индикативно

го ;:шанирования и автоматической рыночной настройки 
в социалистической экономике, хотя сложные схоласти
ческие построения порой настолько затуманивали реаль
ное содержание дискуссий, что вообще трудно было 
понять, о чем идет речь. Полного единодушия в этом во
просе, имеющем длитель:ную предысторию, среди полит

экономов не было никогда. 
В XIX .веке Маркс и Энгельс исходили из принци

пиальной несовместимости товарного производства и 
товарно-денежных отношений с социализмом. "В обще
стве, основанном на нач:алах коллективизма, на общем 
владении средствами производства, - писал Маркс в 
"Критике Готской программы", - производители не об
менивают своих продуктов, столь же мало труд, затра

ченный на производство этих продуктов, проявляется 
здесь как стоимость... потому что теперь, в противопо

ложность капиталистическому обществу, индивидуаль
ным труд уже не окольным путем, а непосредственно су
ществует как составная часть совокупного труда" 1• Ту же 
мысль высказывал Энгельс в "Анти-Дюринге", когда 
писал, что "непосредственно общественное производ
ство, как и прямое распределение, исключает всякий то
варный обмен, следовательно, и превращение продуктов 
труда в товары"; что для составления производственного 
плана, для определения количества труда, необходимого 
при производстве отдельных товаров, будущему обще
ству не придется прибегать "к услугам прославленной 
"стоимости" 2• 

Поначалу и Ленин придерживался таких взглядов. 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 18. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 320 - 321. 
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"Что касается социализма, - отмечал он, - то извест
но, что он состоит в уничтожении товарного хозяйства" 1• 

В другом месте он специально подчеркивал, что "про
дукт социалистической фабрики, обмениваемый на кре
стьянское продовольствие, не есть товар в политико

экономическом смысле, во всяком случае не только то

вар, уже не товар, перестает быть товаром ... " 2• Даже и 
после перехода к нэпу, в ноябре 1921 г., в известной 
статье "О значении золота теперь и после полной победы 
социализма" Ленин писал, что через десяток-другой лет, 
когда социализм укрепится в мировом масштабе, золото 
потеряет свою универсальную ценность и из него можно 

будет сделать в назидание потоl'vЦ(ам отхожие места, как 
это, кстати сказать, было описано еще в "Утопии" Тома
са Мора 3• 

Но по мере развития нэпа взгляды Ленина на товар
но-денежные отношения при социализме постепенно 

:менялись. В одной из последних работ, в статье "О коо-
11ерации", им была сформулирована в корне отличная от 
прежних взглядов мысль о том, что строй "цивилизован
ных кооператоров при общественной собственности на 
средства производства, при классовой победе пролета
риата над буржуазией - это есть строй социализма ... что 
простой рост кооперации для нас тождественен". с рос
том социализма, и вместе с этим мы вынуждены при

знать коренную перемену всей точки зрения нашей на со
циализм" (выделено авт.) 4• О коренной перемене точки 
зрения и в самом деле были все осцованиЯ говорить, ибо 
у кооперативов, как известно, должно быть право само
стоятельно решать, какую продукцию производить, кому 

и по каким ценам ее продавать, и, следовательно, коопе

ративная экономика работает на принципах рыночного 
саморегулирования, а планирование, будь то директив
ное или индикативное,. может быть лишь результатом 
добровольного соглашения всех кооперативов. 

В дальнейшем, после смерти Ленина, в ходе жарких 
t"еоретических дискуссий периода нэпа постепенно наби
рала силу точка зрения, в соответствии с которой товар
но-денежные отношения есть лишь атрибут переходного 

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 17. С. 127. 
2 Там же. Т. 43. С. 276. 
3 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 225 - 226. 
4 Там же. Т. 45. С. 373, 376. 
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периода и должны отмереть, когда социализм будет в ос
новном построен. В конце 20-х - начале 30-х годов мно
гие авторы проектировали переход от торговли к плано

вому пр(jдуктообмену; Наркомторt даже принял реше
ние создать специальный научно-исследовательский ин
ститут, который должен был изучать проблемы потреб
ления, обмена и распределения на всех стадиях перехода 
от рыночного товарооборота к плановому продуктооб
мену. После разгрома в начале 30-х годов так называе
мой "правой оппозиции", самым видным представите
лем которой был Н. Бухарин, отрицание товарно-денеж
ных отношений при социализме стало абсолютно пре
обладающей теоретической концепцией. 

Однако даже в 30-е годы, в условиях широкого рас
пространения директивного планирования, товарно

денежные отношения в реальной жизни никак не хотели 
исчезать. Разрыв между теорией, которая отрицала дей
ствие закона стоимости и существование товарного про

изводства при социализме, и действительностью, из ко
торой, вопреки всему, все же не удавалось изгнать день
ги, был налицо. В начале 1941 г. поэтому при обсуждении 
макета учебника политэкономии в ЦК ВКП(б) Сталин 
высказался против тех экономистов, которые отрицали 

действие объективных экономических законов при социа
лизме, в том числе и действие закона стоимости, выдви
нув положение о существовании при социализме товар

ного производства. 

Такой подход был далее закреплен в ходе экономи
ческой дискуссии 1951 г" посвященной обсуждению того 
же макета учебника, в вышедшей в следующем году ра
боте Сталина "Экономические проблемы социализма в 
СССР" и, наконец, в появившемся в 1954 г. первом со
ветском учебнике политической экономии. Там утверж
далось, что при социализме существует "товарное про
изводство особого рода'', что обусловлено существова
нием двух форм собственности - государственной и 
колхозной (в государственном секторе, в той его части, 
которая производит средства производства, наличие 

товар~о-денежных отношений вообще отрицалось). 
Предполагалось, что, по мере того как колхозная соб
ственность, превращающаяся в тормоз дальнейшего раз
вития производительных сил, будет подтягиваться до 
уровня общенародной, станет осуще~твляться и переход 
от товарного обращения к прямому продуктообмену. 
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В последующем этот примитивный взгляд был от
вергнут, и после ряда дискуссий в конце 50-х и в 60-х 
годах основная часть политэкономов пришла к выводу, 

что товарное производство сохраняется при социализме 

постольку, поскольку объективно существует потреб
ность в хозяйственной самостоятельности отдельных 
производственных единиц (предприятий, колхозов), и, 
следовательно, неизбежна их определенная хозяйствен
ная обособленность. 

Совершенно новый поворот дискуссии о товарно-де
нежных отношениях в социалистическом хозяйстве в 60-е 
годы дало развитие теории оптимального планирования 

социалистической экономики, о которой уже говорилось 
(глава VI). "Оптимальщики" выдвинули тезис о том, что 
установление реальных цен на базе объективно обуслов
ленных оценок является именно социалистическим, спе

цифически социалистическим принципом ценообразова
ния, ибо построенные таким образом цены оказываются 
по существу лишь способом реализации оптимального 
народнохозяйственного плана и потому отвечают приро
де социализма как сознательно оптимизируемой со
циально-экономической системы. Не отрицая наличие 
товарно-денежных от1юшений, связанных с обособлен
ностью хозяйственных единиц, они вместе с тем подчер
кивали, что товарно-денежные, ценностные формы (объ
ективно обусловленные оценки) независимо от того, на
сколько развиты товарно-денежные отношения, могут и 

должны быть способом осуществления планомерности в 
развитии социалистического производства. 

К середине 80-х годов советская политэкономия при
шла с довольно запутанным и противоречивым теорети

ческим багажом: товарно-денежные отношения вроде бы 
получили "права гражданства", но никто не мог толком 
объяснить, в чем же именно они состоят и где их искать в 
реальной хозяйственной жизни, в которой план по но
менклатуре охватывал 100% выпуска. Политэкономы 
продолжали громить теорию "рыночного социализма", 
доказывая, что рынок в целом и в общем несовместим 
о социализмом, что главным регулятором должен быть 
план и только план, что речь может идти только об 
использовании (часто добавлялось - планомерном 
использовании) товарно-денежных отношений в этой 
Wiановой системе. Некоторые теоретики, признавая на
личие товарно-денежных отношений, отрицали, тем не 
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менее, существование товарного производства при со

циализме, и вся конструкция, таким образом, повисала в 
воздухе. 

В сознании политэкономов рынок был прочно связан 
с диспропорциями, несбалансированностью, спекуляцией 
и неравномерным распределением доходов. Рынок по су
ществу ассоциировался с чем-то похожим на базар, тол
кучку, одесский "привоз'', где честного человека могут 
попросту надуть. В стремлении избежать этих дефектов 
рынка делалась ставка на централизованное регулирова

ние, на рациональный, разумный, оптимальный и непо
грешимый план, точно следуя которому экономика мог
ла бы работать как хорошо отлаженная машина. Пред
полагалось, что если превратить все общество в гигант
СК)'lq фабрику, работающую по единому плану, то удаст
ся избежать связанных с рыночными диспропорциями 
потерь и повысить эффективность производства - ведь 
труд на крупном предприятии производительнее, чем в 

единоличной кустарной мастерской. 
В жизни, однако, оказалось все наоборот. Усиление 

регулирования, вплоть до прямого планирования объе
мов производства, предпринимаемое вроде бы в интере
сах дела и из самых благих побуждений, для повышения 
эффективности экономики, привело на практике к замед
лению темпов роста, а порой и к прямому падению про
изводИтельности, к снижению результативности самого 

регулирования. Экономически рациональный и оправ
данный баланс между централизованным и автоматичес
ким регулированием, между планом и рынком, баланс, 
соблюдение которого необходимо в любой экономике, 
основанной на разделении труда, у нас, в административ
ной системе, оказался сильно смещенным в сторону цен
трализма, директивного планирования. И результат не 
замедлил сказаться: практически по всем позициям поте

ри в плановой экономике оказались намного выше, чем в 
рыночной. Для лечения недугов рынка было фактически 
использовано слишком сильное лекарство и к тому же в 

чрезмерных дозах. Здоровье экономики от такой неуме
ренной "плановой терапии" только ухудшилось. "Все
охватывающий" план лег на экономику тяжким бреме
нем, подавив ее потенциальные способности I\ росту и са
моразвитию. 

Сейчас, наверное, остается все меньше и меньше эко
номистов, питающих какие-то иллюзии в отпошсшш: чу-
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дотворных способностей плана. История вынесла суро
вый приговор всеобъемлющему директивному планиро
ванию. Мы убедились на собственном опыте: попытки 
устранить все, абсолютно все мелкие и мельчайшие де
фекты рынка во что бы то ни стало, невзирая на затраты, 
в известном смысле схожи с безумным намерением под
жечь дом, чтобы приготовить яичницу. 

Вполне вероятно, что в будущем по мере возрастания 
наших знаний об экономических законах и наших способ
ностей предсказывать хозяйственное развитие плановые 
методы смогут давать все лучшие и лучшие результаты, 

и их использование поэтому можно будет расширить. Но 
сейчас пропасть между всем многообразием хозяйствен
ных пропорций и теми немногими из них, которые дей
ствительно можно более или менее обоснованно сплани
ровать, настолько велика, что просто не хватает вообра
жения представить, как когда-либо в обозримой перспек
тиве или пусть даже через 50 - 100 лет мы окажемся в 
состоянии эффективно планировать в натуре хотя бы 
важнейшие позиции производства. 

И сейчас, и в обозр1:1мой перспективе, другими слова
ми, наиболее разумным принципом организации любого 
сложного общественного хозяйства, будь то капиталис
тическое или социалистическое, может быть только ры
нок, рыночная самонастройка, дающая наилучший ба
ланс выгод и издержек в сравнении со всеми другими 

известными способами регулирования. Именно рьпюч
ная автоматика должна быть главным, основным, пре
обладающим средством поддержания многочисленных 
взаимосвязей и пропорций воспроизводства. И использо
вать надо не товарно-денежные отношения в плановой 
системе, а, наоборот, - плановые методы в рыночном в 
основе своей хозяйстве. Причем использовать крайне ос
торожно и осмотрительно, ибо любой хороший метод 
или способ регулирования, продолженный за пределы 
разумного, превращается в свою противоположность. 

Как и в естественных науках, и в инженерном деле, в 
экономике, по-видимому, существует довольно универ

сальный принцип падения предельной эффективности ре
гулирования при чрезмерном его усилении. В самом об
щем 'виде этот принцип, вероятно, может быть сформу
лирован так: начиная с определенного момента, увеличе

ние и ужесточение регулирования дает все меньшую от-
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дачу, издержки регулирования возрастают быстрее, чем 
выгоды, так что его эффективность начинает снижаться. 

Скажем, повышение цены на водку увеличивает дохо
ды казны только до определенного предела, ибо когда 
цена становится слишком высокой, растет подпольная 
экономика - самогоноварение, борьба с которым погло
щает больше средств, чем дают доходы от повышения 
цены, или же вообще становится практически неэффек
тивной. В 1987 г., например, милиция смогла конфиско
вать только 0,4 млн. декалитров браги и самогона при 
общем его производстве 180 млн. декалитров и только 
167 тыс. самогонных аппаратов из тех миллионов, кото
рые насчитываются в стране. Подпольное производство 
спиртного приобрело, следовательно, такой размах, что 
его ликвидация или даже ограничение становятся уже 

практически невозможными, ибо требуют таких затрат, 
которые не могут быть оправданы никакими мыслимы
ми выгодами. 

Подобная зависимость явно прослеживается, между 
прочим, и в развитии индивидуального и кооперативного 

сектора нашей экономики. Не только и даже не столько 
налоговые ставки, но весь пресс бюрократического регу
лирования настолько значителен, что частник из под

польной экономики, где он обитает давно, пока что не 
собирается перебираться в легальную, и государство 
между тем теряет огромные потенциальные доходы от 

налогов. 

Или другой пример. С давних пор у пас действуют 
строжайшие инструкции, регламентирующие любой рас
ход драгоценнь1х металлов на производственные нужды. 

Каждое предприятие, имеющее дело с золотом, серебром 
или платиной, обязано руководствоваться детальнейши
ми планами их учета, сбора, хранения и сдачи, масса 
людей занята разработкой и выполнением этих планов, 
сушествует огромный штат контролеров и ревизоров, но 
драгметаллы все равно попадают в отходы и на свалки, 

откуда их извлекают умельцы. Затраты на администра
тивное регулирование здесь явно превышают результа

ты. Скажем, вся Академия медицинских наук должна 
сдать за год несколько сот граммов серебра, выудив его 
из списываемой медицинской техники: стоимость этого 
серебра - несколько сот рублей, а годовая зарплата 
инженерно-технических работников, обеспечивающих 
этот прибыток, - сотни тысяч рублей. 
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Возможна, однако, и более широкая трактовка прин
ципа падения эффективности регулирования, а именно -
в плане нахождения оптимального соотношения между 

сознательным и автоматическим регулированием, между 

централизмом и самонастройкой, между планом и рын
ком. При такой постановке вопроса, если воспользо
ваться аналогией из физики, речь идет по существу об оп
тимальной мере энтропии (неупорядоченности, анархии, 
хаотичности) в социально-экономическом организме. 
Рост энтропии приближает систему к состоянию равно
весия, а попытки снизить ее сопровождаются только па

дением коэффициента полезного действия: чем сильнее 
зарегулированность, чем больше запретов, призванных 
ликвидировать потери, тем ниже отдача. Стремление ор
ганизовать все рационально, без малейших потерь напо
минает поиски способа полного превращения всей тепло
вой энергии в механическую с целью изобрести вечный 
двигатель. 

Так, в административной системе сфера действия са
монастройки благодаря стараниям плановиков сузилась 
настолько, что издержки централизованного регулирова

ния стали намного превышать выгоды. Платой за ~ниже
ние энтропии системы стало резкое падение ее коэффи
циента полезного действия. Вечный двигатель изобрести 
не удалось: обнаружилось, что потери неизбежны и 
любые попытки устранить их целиком и полностью вы
зывают еще большие потери. Законы экономики оказа
лись не менее непреложными, чем законы природы. 

Здесь, однако, аналогия с физикой кончается и начи
наются специфически общественные закономерности. За
мена рыночной самонастройки централизованным пла
нированием в жизни, в действительности, произошла 
отнюдь не потому, что ошиблись политэкономы - хоте
ли, мол, изобрести экономический "вечный двигатель", 
да не получилось. Наоборот, ученые-экономисты "ошиб
лись" потому, что жизнь пошла именно так, а не иначе, 
потому, что бюрократия победила рынок, потому, что 
победившей бюрократии было выгодно, чтобы ученые 
"ошиблись", наконец, потому, что тех экономистов, ко
торые упорно отказывались "ошибаться", в свое время 
просто уничтожили физически. 

Развитие экономической теории только отражало то, 
что происходидо в реальности, а экономика развивалась 

по своим законам, мало "прислушиваясь" к рекоменда-
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циям профессиональных экономистов. И если админи
стративная система все эти годы не слишком изменялась, 

то виной тому не отсутствие идей, но отсутствие желания 
или возможностей практически воплотить их в жизнь. В 
экономике, как и в технических науках, самым слабым 
звеном неизменно оказывался именно этап внедрения. 

О современном уровне экономических исследований в 
нашей стране - разговор особый. Ограниченные, конт
ролируемые сверху масштабы дискуссий ,и администра
тивные методы решения научных разногласий, худосоч
ная статистика и запреты на исследования многих карди

нальных проблем, искусственно воздвигнутые барьеры 
на пути международного обмена идеями и пренебрежи
тельное отношение к западным экономическим исследо

ваниям, как к сплошь вульгарным и апологетическим, -
все это не могло не сказаться на развитии экономической 
науки, имеющей, как и всякая другая, мировой характер. 
Но сказать, что ученые-экономисты только в долгу перед 
народом, все-таки нельзя, ибо во все времена были иссле
дователи, предложения которых о хозяйственном расче
те, самофинансировании и экономических методах уп
равления не реализовывались, не осуществлялись на 

практике, и не по их вине. 

Сейчас, когда постепенно рассеивается туман, по
крывавший долгое время важнейшие периоды развития 
биологии и истории, кибернетиrш и генетики, хочется 
надеяться, что будет написана и правдивая, полная 
история отечественной экономической мысли. И если 
уж говорить, кто у кого в долгу, то, наверное, плановики 

и работники разных "аппаратов" - перед учеными-эко
номистами. 

Но и это еще не все. Это лишь часть правды. Дело, 
конечно, не в "плохих" плановиках, которые "не послу
шались" "хороших" экономистов, ибо даже бюрократи
ческий управленческий аппарат, принимавший важней
шие решения, вопреки распространенному мнению, 

отнюдь не коlffролировал реальную хозяйственную си
туацию. 

Плановики считали, что могут все, что именно они 
определяют направления развития экономики и регули

руют се многообразные пропорции и зависимости. На 
самом же деле не было ничего более далекого от истины. 
Результаты действий плановых органов были трудно 
предсказуемы, а порой и прямо противоположны ожи-
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давшимся. Система оказалась могущественнее планови
ков: не они вели ее за собой, а она их. Как и всякий слож
ный организм, закономерности развития которого плохо 
изучены, экономическая система "поглощала'', "раство
ряла" в себе предписания и запреты директивных орга
нов, продолжая жить своей собственной жизнью, дви
гаться своим, только ей известным путем, смывая или в 
крайнем случае огибая, подобно могучей реке, все воз
двигавшиеся препятствия. 

Совсем недавно наша неспособность как-то повлиять 
на сложившийся ход вещей была особенно заметной. "В 
плановом, по идее, государстве мы давно развиваемся 

стихийно". Планы проштамповывают развитие инерци
онное, фиксируют то, что катится само собой, из пяти
летки в пятилетку" 1• Эти слова принадлежат известному 
нашему экономисту члену-корреспонденту АН СССР 
Н. Петракову и как нельзя более точно отражают суть 
дела, ибо нет ничего более анархичного, чем несбаланси
рованный план. Стихийность, анархия не означают в 
данном случае, разумеется, отсутствия закономерностей, 
но определяют форму, характер действия экономических 
законов: последние реализуются не через указания и 

предписания плановых органов, но помимо них, а часто 

и вопреки им. 

До сих пор мы, похоже, мало задумываемся о реаль
ных, "всамделишных", а не придуманных в кабинетах 
политэкономами закономерностях развития администра

тивной системы, бывшей не то что частью нашей жизни, 
но ее главным стержнем более полувека. Между тем до
статочно очевидно, что индустриализация за счет сель

ского хозяйства, "перегибы" коллективизации, агрессив
ная нетерпимость ко всем рыночным, товарно-денежным 

отношениям и многое другое - это не следствие злого 

умысла одного человека или даже какой-то социальной 
группы, но объективные закономерности становления ад
министративной системы, наблюдавшиеся, кстати ска
зать, впоследствии в больших или меньших масштабах и 
в других социалистических странах. 

Хозяйственные диспропорции, рост запасоемкости и 
недогрузки производственных мощностей, ориентация на 
получение сиюминутной выгоды за счет перекладывания 
издержек "на потом", опережающий рост цен на готовые 

1 Литературная газета. 1987. 3 июня. 
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изделия в сравнении с ценами на промышленное и сель

скохозяйственное сырье, изъятие прибавочного, а иногда 
и необходимого продукта из сельского хозяйства в поль
зу промышленности и опять-таки многое другое - это 

тоже обьективные закономерности, правда, уже не ста
новления, а функционирования и развития администра
тивной системы. И наконец, видимо, пе менее закономер
но и то, что только на определенном этапе своего разви

тия административная система исчерпывает себя, само
разрушается, заменяется экономическими стимулами 

или рыночной самонастройкой. 
Конечно, ничего не разрушается и не создается само 

по себе, огромное значение имеет субъективный фактор, 
в том числе и отдельные личности. Но ведь материали
стическое понимание истории как раз и состоит в призна

нии того, что действия больших групп людей и отдель
ных личностей являются исторически обусловленными, 
определяются социально-экономическими факторами. 
Взаимодействие интересов больших групп людей, разли
чающихся по известным признакам, в конечном счете 

является движущей пружиной развития любого обще
ства. 

К сожалению, данная тема - социально-классовая 
структура - до сих пор, несмотря на ощутимые позптив

ные сдвиги последних лет, по существу остается закры

той для серьезных научных исследований. Однако про
должать обходить ее - значит оставлять и дальше без 
ответа вопрос о возможностях, границах и перспективах 

экономических реформ. 
Разве мало в истории примеров, когда благородные и 

возвышенные идеалы, прогрессивные и разумные устре

мления отдельных влиятельных лиц и даже больших со
циальных групп так и оставались только идеалами и 

устремлениями, не находя практического воплощения? К 
худшему или к лучшему, жизнь в целом и экономическая 

жизнь в частности имеет свойство идти своим чередом, 
"отбирая" из бесчисленных реформаторских идей только 
те, которые "подходят" ей в данный момент и в данном 
месте. 

До сих пор мы, похоже, так и не осознали до конца 
это соотношение объективных и субъективных факторов 
в экономическом развитии. У нас много пишется сейчас 
о том, как надо перестроить экономический механизм, 
чтобы обеспечить и рост эффективности, и социальную 
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справедливость, выдвигаются многочисленные проекты 

идеальной организации хозяйственной жизни. Ни в коей 
мере не пытаясь приуменьшить важность подобных раз
работок, заметим все-таки, что при таком подходе часто 
упускается из виду, что советская экономика - сложив

шийся организм, обладающий собственными внутренни
ми закономерностями функционирования и развиваю
щийся во многом независимо от благих пожеланий эко
номической науки и самых совершенных и рациональных 
рецептов общественного переустройства. 

Все это лишний раз свидетельствует о необходимости 
серьезного, свободного от эмоций, трезвого и всесторон
него анализа и нашего прошлого, и настоящего. Слиш
ком долго мы ждали перемен - нельзя допустить, чтобы 
сейчас мы погубили дело из-за "мелочей". Ошибки, есте
ственно, будут, их не может не быть, но тем важнее нам 
избежать тех, которые мы в состоянии предвидеть. 
Празднично-маршевый, "шапкозакидательский" тон, 
нет-нет да и проскальзывающий в отдельных выступле
ниях (наметили - значит выполним), здесь не менее вре
ден, чем пессимизм. Такой подход сродни бытовавшим 
когда-то представлениям о возможности "перевоспи
тать" овес в пшеницу, повернуть реки вспять или "отме
нить" закон стоимости. 

Развертывающаяся перестройка, как и всякий социа
льно-экономический процесс, имеет свои законы, и ос
тавлять их без внимания по меньшей мере неосмотри
тельно. Перестройка - это, кроме всего прочего, и поли
тический процесс, исход которого зависит, естественно, 
от соотношения сил сторонников и противников пере

мен. Радикальность экономических реформ сейчас, как, 
впрочем, и всегда, определяется глубиной этих полити
ческих сдвигов. Без ломки нынешней политической 
структуры, в центре которой высится бюрократическая 
пирамИда, все экономические преобразования могут ос
таться только благими пожеланиями. 

По существу речь идет сейчас о перераспределении 
власти - от бюрократии к трудовым коллективам и на
селению. Замена бюрократического регулирования ры
ночным предполагает, что основная часть нынешm1х 

прав и функций вообще будет отобрана у аппарата и 
передана непосредственным производителям - трудо

вым коллективам, в то врс~ш как демократизация озна

чает, что исполнение всех оставляе-r-п.1х у аппарата фуш<-
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ций будет поставлено под полный и строгий контроль 
населения. Политический смысл перестройки сводится, 
таким образом, к расширению формальной и реальщ>й 
власти производственных к<:>ллективов и трудящихся за 

счет ограничения власти бюрократии. И в конце концов 
от того, насколько решительным и эффективным ока
жется такое перераспределение власти, зависит и ход эко

номических реформ. 
Переломным рубежом в политической жизни страны 

стала XIX партийная конференция. Впервые за многие 
десятилетия состоялось беспрецедентное по своей откро
венности, серьезное, честное и по существу всенародное 

обсуждение. наболевших проблем. Конференция и со
стоявшиеся затем пленумы ЦК и сессия Верховного Со
вета наметили основные направления реформы всей по
литической системы - радикальная демократизация вы
боров партийных и советских органов, свободное разви
тие разнообразных общественных организаций, разделе
ние законодательной, исполнительной и судебной власtи 
и создание правового государства, образование постоян
но действующего и реально функционирующего парла
мента, способного контролировать деятельность прави
тельства, и т.д. На апрель 1989 г. намечены всесоюзные 
выборы и проведение съезда народных депутатов, кото
рому предстоит сформировать новые органы государ
ственной власти; осенью 1989 г. предстоят выборы в рес
публиканские и местные Советы. 

Политика властно вторгается в нашу повседневную 
жизнь; выборы в трудовых коллект~вах уже никого не 
оставляют равнодушными, множатся общественные ор
ганизации и политические движения, общественный кли
мат в стране действительно меняется на глазах, меняется 
в принципе - в этом, пожалуй, и состоит самое главное 
и обнадеживающее достижение последцих лет. Все боль
ше людей стряхивают с себя оцепенение застойного пе
риода, заново обретают гражданское дрстоинство и 
включаются в политическую борьбу. 

В стране сейчас фактически сложилась революцион
ная ситуация. "Верхи" не могут больше управлять, а 
"низы" больше не хотят жить по-старому. Но революция 
- значит революция. Мы уже вступили на этот путь. Ре
шения июньского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС и XIX 
партийной конференции по своим потенциальным по
следствиям имеют истинно революционное значение для 



398 На переломе: экономическая перестройка в СССР 

судеб страны. Однако революция сверху отнюдь не легче 
революции снизу. Успех ее, как и всякой революции, за
висит прежде всего от стойкости, решительности ре
волюционных сил, их способности сломать сопротивле
ние отживших свое общественных настроений и струк
тур. 
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